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(Re)konstrukcija moškosti: Odnos moških do ţivali in okolja 
Magistrsko delo je usmerjeno na področje moškosti in moških v kontekstu odnosa do ţivali in 
okolja. V delu prikaţem, da je v (pozno) modernih, sodobnih druţbah človeško ravnanje z 
ţivalmi in okoljem skrajno problematično in destruktivno, saj z vsakodnevnimi, 
ekstenzivnimi, institucionaliziranimi in normaliziranimi praksami povzročamo trpljenje 
milijardam ţivih bitij ter sočasno trajno uničujemo okolje. Kot enega izmed razlogov za 
tovrstno druţbeno realnost izpostavljam koncept moškosti. Magistrsko delo prikaţe kako 
predstave in ideali hegemone, dominantne moškosti vplivajo na vrednote in delovanje 
moških, še posebej pa izpostavljam moškostne normative restriktivne emocionalnosti, 
seksizem in prehranjevanje, ki je osrediščeno okoli uţivanja mesa. Skozi pregled specifik 
hegemone moškosti v odnosu do »Drugih« prikazujem, kako se le-ta gradi tudi na destrukciji 
okolja in izkoriščanju ţivali. Cilj naloge je nazorno ponazoriti te povezave ter jasno prikazati 
relevantnost in aktualnost obravnavane teme. Raziskovalno vprašanje je tudi, ali odmik od 
hegemone moškosti, torej rekonstrukcija lastne moškosti vodi k dejanskim, konkretnim 
spremembam delovanja moških, tako na individualni kot na kolektivni ravni, ter kakšen 
(potencialen) vpliv ima rekonstrukcija moškosti na dejanske spremembe v ravnanju z ţivalmi 
in okoljem. V zadnjem delu magistrskega dela sem zato raziskoval okoljevarstvo, veganstvo 
in politike gibanj za osvoboditev ţivali – to so namreč področja, ki jih je več avtorjev (npr. 
Luke, Connell, Adams) označilo kot ključna tako za izziv hegemonim moškostim kot tudi 
posledično za bolj humano in manj destruktivno ravnanje z ţivalmi in okoljem. 
Ključne besede: Moškost, hegemonija, emocije, veganstvo, okoljevarstvo. 
 
(Re)construction of masculinity: Men's relationship to animals and the environment 
Master's thesis examines the concept of masculinity and men in the context of their 
relationship with animals and the environment. It demonstrates that in (post)modern, 
contemporary society human interaction with animals and the environment has been 
extremely problematic and destructive; our day-to-day, extensive, institutionalized and 
normalized practices are causing suffering to billions of living beings, as well as permanent 
damage to the environment. The concept of masculinity is one of the key reasons for such 
social reality. I have examined the ideas and ideals of hegemonic, dominant masculinity, 
which impact the values and actions of men, with emphasis on masculine norms of restrictive 
emotionality, sexism and eating habits centered around the consumption of meat. By 
examining the specificity of hegemonic masculinity in relation to “Others”, I have shown how 
hegemonic masculinity is also partly constructed on the destruction of the environment and 
the exploitation of animals. The aim of this thesis was to illustrate these connections clearly 
and demonstrate the relevance and significance of the topic in question. I also researched if 
the abandonment of hegemonic masculinity, i.e. the reconstruction of an individual’s concept 
of masculinity, would lead to actual changes in the actions of men, both on an individual, as 
well as on a collective level, and what is the (potential) impact of this process in the context 
of our relationship with animals and the environment. Therefore I also examine topics such as 
environmental protection, veganism, and the policies of animal liberation groups, which 
several authors (for example, Luke, Connell, Adams) expose as key areas in challenging the 
existing, hegemonic concept of masculinity, and consequential establishment of a more 
humane and less destructive treatment of animals and the environment. 
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Človek je del celote, ki mu pravimo vesolje – del, ki je opredeljen v prostoru in času. Sebe, 
svoje misli in čustva doţivlja kot nekaj ločenega od te celote, pri čemer gre za nekakšno 
optično iluzijo njegove zavesti. Ta zabloda je zapor, ki nas drţi ujete v svetu osebnih ţelja in 
občutkov ljubezni do zgolj nekaj izbranih posameznikov v naši bliţini. Naša naloga je, da se 
osvobodimo teh omejitev, tako da razširimo svoje območje sočutja ter vanj vključimo vsa 



























Odnos do ţivali, uporaba ţivali in ravnanje z ţivalmi so termini, ki jih uporabljam v kontekstu 
te magistrske naloge, saj so ti najbolj uporabljeni v splošnem, pogovornem jeziku. Ti izrazi 
implicirajo in dejansko pomenijo »izkoriščanje ţivali« (angl. explotation of animals) – izraz, 
ki ga zaradi negativne konotacije redko slišimo, pa še ta zveni precej milo v primerjavi z 
dejanskimi praksami. Sam z izrazom zajemam vse načine in prakse, s katerimi ljudje 
uporabljamo ţivali za zadovoljevanje širokega vzorca lastnih potreb in pridobivanje koristi. 
Najpogosteje se ţivali vzreja in izkorišča za prehranjevanje, predvsem za meso, jajca in 
mlečne izdelke. Ţivali se uporablja tudi za pridobivanje njihove koţe (npr. usnje, volna, 
krzno), za zabavo (npr. konjske dirke, cirkus), izobraţevanje (ţivalski vrtovi, znanstvena 
eksperimentacija) in druge namene, vendar ti nameni izkoriščanja predstavljajo nizek deleţ v 
primerjavi s prehranjevanjem
1
. Zgoraj našteti načini uporabe ţivali prinašajo prakse, kot so: 
ubijanje (npr. klanje, elektrifikacija), ţigosanje, mučenje, izredno slabi pogoji za ţivljenje 
(omejeno gibanje in svetloba, nenaravna hrana, antibiotiki, nezdravljenje poškodb in bolezni, 
smrdeč in umazan ţivljenjski prostor), umetno osemenjevanje (ki je, tehnično gledano, 
posilstvo). Vključujejo pa tudi bolj specifične prakse, kot so: ubijanje za zabavo in šport (lov), 
zmletje vseh moških piščancev (običajna praksa v jajčni industriji), rezanje kljunov, puljenje 
peres iz ţive perjadi, odiranje pri ţivem telesu (za krzno), zloraba in nasilje pri krotitvi divjih 
ţivali (za nastope v cirkusu in ostali zabavni industriji), morske ţivali umirajo od zadušitve, 
transporti ţivali so večinsko v pregosto natlačenih tovornjakih brez hrane ali vode, zakol v 
večini primerov poteka (zakonsko dovoljeno) brez evtanazije ter je trpeč in dolgotrajen 
proces, skratka, celoten spekter izkoriščevalskih in brutalnih ter očitno nehumanih
2
 praks, ki 
povzročajo vidno trpljenje (ţivali) masovnih razseţnosti. Pri takšnem opisu, ţal, ne gre za 
pretiravanje. Vzemimo npr. piščance, številčno najbolj izkoriščano kopensko ţivalsko vrsto; 
letno jih vzgojimo in pobijemo preko 50 milijard (50.000.000.000), dodatnih 5,6 milijard 
(5.600.000.000) pa jih ţivi v kletkah za proizvodnjo jajc. Tem številkam lahko dodamo še 
najmanj milijardo moških piščancev, ki jih jajčna industrija pobije (večinoma zmelje) prvi 
dan njihovega ţivljenja (United Poultry Concerns, 2017). Pri ribah se številke gibljejo v 
trilijonih: med 970.000.000.000 in 2.700.000.000.000 ubitih rib letno (Fishcount.org.uk, 
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 Tudi pri prehranjevanju so deleţi zelo neenakomerno porazdeljeni, saj gre v veliki večini za meso; perutnine 
(piščanci, race, gosi, purani), goveda, prašičev, koz, ovc, zajcev in rib; kravje mleko ter piščančja jajca. Ostalo 
meso in izločki ţivali so (primerjalno) redko uporabljeni.  
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2014, str. 70–72). Ne gre pa le za število smrti, temveč tudi za kvaliteto ţivljenja teh ţivali 
pred smrtjo. V ZDA je med 60 in 99 % (Fox, 1980, str. 24–25) (odvisno od vrste) ţivali za 
prehrano vzrejenih na industrializiranih, tovarniških kmetijah (angl. factory farming), ki imajo 
primerjalno najslabše pogoje za ţivljenje, manj kot odstotek jih ţivi na »klasičnih« druţinskih 
farmah, kakršne si radi predstavljamo, kjer se ţivali prosto pasejo.  
Čeprav obstaja ogromno dokazov in statistik o škodljivosti in destruktivnosti zgoraj 
izpostavljenega človeškega delovanja, namen magistrskega dela ni dokazovati »objektivne« 
problematičnosti tovrstnih praks in njihovih posledic
3
, temveč je glavni namen raziskati 
nekatere izmed vzrokov ter poti do moţnih sprememb. Naloga se bo tako osredinila na 
moške, saj so ti še vedno večinski nosilci druţbene moči: »Moški odnos do narave je danes 
zelo kritičen in pomemben, preprosto zato, ker imajo na razpolago novo odkrite načine in 
moč, da jo uničijo« (Dankelman, 2009, str. 457–458). Sam dodajam: ali uničijo ali pa jo 
ohranijo. Pri raziskovanju odnosa ljudi do ţivali in okolja se bom zato usmeril na moške kot 
druţbeno skupino in predvsem na koncept moškosti – povezavo med njima dobro povzame 
Whitehead, ki pravi, da »čeprav so moškosti iluzorne, so materialne posledice dejanj mnogih 
moških zelo resnične. Ko vzamemo v obzir delovanja, prakse in vedenja fantov in moških, 
postanejo moškosti nosilke izredne druţbene moči, saj imajo ideološke in diskurzivne 
elemente, ki ustvarjajo samoumevne resnice« (Whitehead, 2002, str. 43). Moškost se 
»pogosto dojema kot nevidno ali pa jo moški ţelijo prikazati kot nevidno. Vendar ima vseeno 
odločujoč vpliv na številne ali skoraj vse aspekte naše kulture« (Reeser, 2010, str. 7). V 
                                                          
3 To delovanje ostaja večinoma neproblematizirano, normalizirano in sprejemljivo, negativne posledice pa se s 
številnimi mehanizmi marginalizira – tako tiste do posameznika (npr. zdravstvene), predvsem pa tiste do 
naravnega okolja ter ţivih bitij. Zdravstvenega vidika se v nalogi namensko ne bom dotikal, saj to na neki ravni 
nadaljuje logiko antropocentrizma Postavljanje človeka in človeških interesov nad vse druge je del problema in 
mentalitete, ki je privedla do izkoriščanja tovrstnih razseţnosti. Vendar morda čisto na kratko in osnovno: Še 
vedno ostaja trdno zakoreninjeno prepričanje, da so ţivalski produkti (ţivalske beljakovine, ţivalske maščobe, 
kalcij v mleku itd.) zdravi in celo nujno potrebni za normalno oziroma uspešno delovanje telesa. To mišljenje 
dandanes še vedno podpirajo (navkljub nasprotnim dokazom) tudi zdravstvene institucije, kar pripomore k 
trdovratnosti prepričanja med laično javnostjo in splošno populacijo. Človeka se vidi kot tradicionalno vsejedca, 
vendar biološko to ne drţi. Temeljno delo, ki dokazuje škodljivost ţivalskih izdelkov na zdravje je Kitajska 
študija, »verjetno najbolj celovita klinična študija učinka mesa na zdravje človeka, s katero se je starodavno 
samodokazana dominantna pozicija mesa v zahodni kulturi dokončno zatresla« (Črnič, 2013, str. 1112). Kot 
dokazuje Kitajska študija ter številne druge akademske in klinične študije, je vegansko prehranjevanje zdravo in 
zmanjša tveganja predvsem za kardiovaskularne bolezni. Z drugimi besedami, poenostavljeno, več kot imamo 
ţivalskih produktov v naši prehrani, večja zdravstvena tveganja to prinaša (Campbell in Campbell, 2006). Moški 
so povprečno gledano slabšega zdravja: »Iz evalvacije ţivljenjskega stila in preventive zdravja je vidno, da so pri 
moških mnogo pogostejša vedenja, ki škodujejo zdravju, vključno s prehrano. Konzumirajo namreč znatno niţje 
količine sadje, zelenjave, polnozrnatih ţit in mikrohranil ter večje količine maščob in holesterola« (Cox, 2005, 
10). Posledično temu raziskave kontinuirano prikazujejo, da so moški izrazito slabšega zdravja in imajo višjo 
stopnjo umrljivosti kot ţenske pri vseh 15 najbolj pogostih vzrokih smrti (vključno s kardiovaskularnimi 





nalogi bom povezal dejanske, fizične posledice moškega delovanja z ideali in vrednotami 
moderne moškosti. Predstavil bom konstrukcijo (in potencialno rekonstrukcijo) moškosti, 
način doţivljanja in izraţanja čustev moških (kot ju formira moškost) ter predvsem njihov 
odnos do ţivali in ravnanje z njimi (med drugim skozi simbolizem mesa in lova). Zadnji del 
naloge naslavlja okoljevarstvo, veganstvo in gibanja za osvoboditev ţivali. Veganstvo, kot ga 
razumem in definiram v tem magistrskem delu, predstavlja »filozofijo in način ţivljenja, ki, v 
kolikor je to mogoče in izvedljivo, stremi k izključevanju vseh oblik krutosti in izkoriščanja 
ţivali za hrano, oblačila ali kateri koli drugi namen, hkrati pa promovira razvoj in uporabo 
"brez ţivalskih" (angl. animal-free) alternativ v dobro ljudi, ţivali in okolja. V okviru 
prehrane to pomeni izogibanje vsem produktom, ki se jih v celoti ali delno pridobiva iz/od 
ţivali« (The Vegan Society, 2017, str. 2). Naj uvodni del zaključim s pojasnilom, da čeprav se 
v delu osredotočam na ţivali, lahko v grobem trdimo, da isti vzroki in vzorci delovanja, ki 
omogočajo in reproducirajo izkoriščanje ţivali, vodijo tudi v prekomerno izkoriščanje 
naravnih virov ter destrukcijo okolja. Dominacija okolju ter ţivalskemu svetu, ki jo 
vzpostavlja patriarhalna ureditev sveta, gresta namreč z roko v roki, zato izkoriščanje ţivali 
pomeni tudi veliko obremenitev in uničevanje naravnega okolja oziroma planeta. Po drugi 
strani pa nas lahko bliţje k spremenjenemu odnosu do ţivali premakne tudi prisotnost 
globalne ekološke krize. Obe problematiki imata svoje specifike, vendar bom zaradi ţelje po 
jasnosti in osredotočenosti na najpomembnejše aspekte (pa tudi v poudarek seme teţe, 
resnosti obravnavane tematike) te specifike in razlike v nadaljevanju pustil ob strani. Opustil 
bom tudi pozornost izključno na temo mesa, saj bo naša obravnava širša in zajema splošna 
dojemanja sveta ter načine delovanja in ob/čutenja. Je pa meso najbolj izpostavljen in viden 
aspekt obravnavane tematike (v literaturi, na katero se opiram) še posebej zaradi njegove 
historične in simbolne vrednosti za samo moškost in prehranjevanje, kot bom pokazal v 







»Moškost opredeljujemo kot celoto osebnostnih lastnosti in druţbenih vlog, ki določajo, kaj 
pomeni biti moški v danem časovno-prostorskem (nacionalnem in lokalnem) okolju, na 
sistemski ravni pa kot institucionalizirana razmerja nadvlade moških nad ţenskami (Seidler, 
1997, 14); nekateri moškost opredeljujejo tudi kot ideologijo, ki opravičuje in naturalizira 
dominacijo moških (Brittan, 1989, 4)« (Pivec in Šadl, 2007, str. 447). 
Zgornja definicija je ilustrativna, saj izpostavi oba aspekta moškosti: individualnega in 
kolektivnega. Moškost torej lahko naslavlja konkretne značilnosti (vedenje, vrednote, oblika 
telesa itn.) specifičnega moškega ali pa moškost kot skupino, razred, ideologijo, skratka 
sistemsko reprezentacijo. Oba nivoja sta med seboj povezana: »Gospodovalna moškost kot 
standard oz. ideal vodi številne moške v specifične (čustveno intenzivne) investicije, ki naj bi 
ustvarile in kontinuirano potrjevale njihovo »pravo« moškost« (Pivec in Šadl, 2007, str. 457). 
Moškost ni nevtralen pojem, temveč vsebuje močne konotacije in implikacije. Pivec in Šadl 
sta v članku Reprezentacija moškosti v popularnem rapu na primer 50 Cent  iz leta 2007 na 
strani 448 zapisali:  
Moderna druţba, utemeljena na dualističnem kartezijanskem mišljenju, je ustoličila eno, 
dominantno moškost, tj. moškost belih heteroseksualnih moških srednjega razreda, ki 
postavlja standarde ostalim. Ta vodilna moškost črpa svojo razliko/dominacijo iz 
izključevanja/zatiranja ne le ţensk, temveč tudi ostalih »Drugih« – rasnih, etničnih in 
seksualnih manjšin, pri čemer same definicije tovrstne moškosti (z elementi, kot so 
razum/skost, objektivnost, moralnost, moč, instrumentalnost, nadzor, neodvisnost, uspeh 
itd.) opravičujejo in pomagajo ohranjati premoč dominantnih moških nad ţenskami in 
drugimi moškimi. Moderni maskulinizem je torej sistem nadvlade moških nad ţenskami in 
moškimi pripadniki deprivilegiranih druţbenih skupin, ki jih v razliki z gospodovalno 
moškostjo označujejo skupne lastnosti: iracionalnost, emocionalnost, otroškost, ţivalskost, 
nevarnost. Med integralne dele sistema (normativne moškosti) tako sodijo 
seksizem/homofobija – heteroseksizem/rasizem/razredna aroganca (»classism«) – po I. M. 
Young (1990) ključni vidiki druţbenega zatiranja.  
Dominantne skupine bodo torej tipično sestavljali predstavniki srednjega do višjega razreda, 
beli in heteroseksualni. »Dominantne moškosti so tisti tipi moškosti, ki podpirajo ideje in 
vedenja, ki so razumljena kot dominantna ter zato s strani dominantnih skupin smatrana za 
normalna« (Ocampo
4
, 2012 v Stenberg, 2017, str. 27). Pomembno je še dodati, da vse 
različice dominantne moškosti ne vsebujejo istih standardov in pričakovanj, imajo pa 
medsebojni vpliv in se sooblikujejo.  
                                                          





Vzpostavitev in reprodukcijo dominantnih moškosti lahko razumemo tudi skozi ideologijo: 
»En način razumevanja koncepta moškosti je, da ta ni ustvarjena s strani posameznika ali 
posamezne skupine. Obravnavati jo moramo kot ideologijo, serijo prepričanj, ki jih določena 
skupina ljudi 'kupi', sprejme, in nato ta vpliva na njihov način ţivljenja« (Reeser, 2010, str. 
20).  
Če se vrnemo na individualno raven, obstajajo številne definicije, kakšen naj bi »pravi«
5
 
moški konkretno bil, katere so tiste lastnosti, ki ga naredijo moškega. Gre za ideal moškega, 
dejanski posamezni moški pa so bolj ali manj oddaljeni od tega ideala. Levant na primer 
pojasni, da ideal tradicionalne moške spolne vloge sestavlja sedem norm (ki pa so kulturno 
vzpostavljene in sankcionirane), te so: »restriktivno čustvovanje, pomembnost statusa in 
doseţkov, izogibanje ţenstvenosti, agresija, samozadostnost, homofobija in seksualnost, ki ne 
temelji na trajnih odnosih (Levant
6
, 1992, v Cox, 2005, str. 22). Kot bolj praktičen primer, 
kako naj bi se moški obnašali, pa lahko izpostavimo definicijo psihologa Roberta Brannona 
(Brannon, 1976
7
 v Kimmel, 2001, str. 272). Moški naj bi sledili štirim navodilom: 
 Nikakor ne smejo početi ničesar, kar na kakršen koli način spominja na ţenskost. 
 V ţivljenju si morajo pridobiti čim več »igračk«: moškost se meri z močjo, uspehom,  
bogastvom in statusom. 
 Biti moški pomeni ostati miren in zanesljiv. Kazanje čustev je posledično za moške 
nedopustno. 
 Moški naj bi izţareval avro drznosti, agresije ter pripravljenosti na tveganja. 
Moškost je tradicionalno zvezana tudi z zagotavljanjem materialnih dobrin oz. z zahtevo, da 
preskrbi ostale člane druţine, ki je zajeta v koncept preskrbovalca druţine (angl. 
breadwinner): »V relaciji s produkcijo je moškost postala povezana z zagotavljanjem 
(materialnih) dobrin in materialne varnosti druţini. Ta definicija je, ter bo še bolj, deleţna 
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 Tradicionalni, dominantni, normativni, konvencionalni, esencialni ... Izrazoslovje je problematično, saj ti pojmi 
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pritiska, ko postane nemogoče za določene moške to priskrbeti. Strukturalna brezposelnost je 
sedaj realnost za velik deleţ delavskega razred, predvsem mlade« (Connell, 2005, str. 90).
8
 
Pri relaciji do drugih lahko pri moškosti izpostavimo tudi pričakovanje, da naj moški 
kultivirajo lastno samostojnost, kar jih umešča onkraj integriranega sistema, v katerem ljudje 
medsebojno vplivamo drug na drugega; poudarek je torej na avtonomnosti in neodvisnosti, 
kar omogoča maksimacijo vtisa lastnih kompetenc in lastne vrednosti.
9
 »Pravi moški bo 
predstavljal tistega moškega, ki se zmore s teţavami spopasti sam in je torej neodvisen (Bird, 
1996
10
, v Pezdir, 2008, str. 41). V povezavi s tem je avtorica Calvert opozorila, kako zahteve 
moškosti po neodvisnosti prinašajo negativne posledice: »Normativi samozadostnosti in 
neodvisnosti so se izkazali povezani z nelagodjem v druţbenih situacijah (angl. social 
anxiety). Zdi se, da nam nelagodje z iskanjem pomoči, naj bo čustveno ali zdravstveno, 
potrjuje zaskrbljenost nad percepcijo drugih o nas, še posebej nad percepcijo šibkosti« 
(Calvert, 2014, str. 50). »Precej maskuline socializacije predstavljajo sporočila, ki so 
centrirana okoli sramu: na primer avtonomija, moč in občutek dominance nad šibkostmi, tako 
svojimi kot nad šibkostmi ostalih moških. To je prav gotovo evidentno v normah moških 
glede samozadostnosti in neodvisnosti« (prav tam).  
V nadaljevanju bom pregledal esencialistične in konstrukcionistične razlage moškosti in 
povezanost koncepta z dihotomijami (moški/ţenske, razum/čustva idr.). Vpeljal bom tudi 
osrednji raziskovalni okvir naloge, vezan na koncept t. i. hegemone moškosti ter njegovo 
razmerje do t. i. »drugih«.  
 
                                                          
8 V Sloveniji in generalno v zahodnem svetu je predvsem po zadnji ekonomski krizi ta realnost doletela tudi 
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 Tu lahko izpostavim arhetip t. i. »self-made man«, torej moškega, ki se je »izgradil« sam, brez pomoči drugih, 
zgolj po zaslugi svojega intelekta, sposobnosti, trdega dela, trdega telesa. Ta arhetip, ki se je razvil in utrdil v 
ZDA v prvi polovici 19. stoletja, je, ugotavljam, še vedno močno prisoten v zahodni kolektivni zavesti o 
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2.1 Esencialistične in konstrukconistične razlage moškosti 
Eno izmed temeljnih vprašanj pri preučevanju moškosti (oziroma širše druţbenega spola) je, 
ali ta predstavlja nekaj kar »je« ali nekaj kar nastane. Torej, ali je moškost v svoji osnovi 
dana, določena (npr. z biologijo, naravo, genetiko ali religijo), torej obstaja nekakšna esenca 
moškosti, ki je statična in nespremenljiva – ali pa je nekaj, kar se skonstruira skozi vrsto 
procesov in medsebojnih delovanj različnih dejavnikov (kultura, okolje, socializacija ...) in je 
zato dinamična, spremenljiva po svojem izvoru pa druţbena.  
»Esencialistične teorije spola so bile v veliki meri zamenjane s konstruktivističnimi, saj je 
postalo zelo očitno, da so spolne vloge pogosto kontradiktorne, skoraj nikoli konsistentne ter 
da praktično vsak posameznik redno krši kulturno določene spolne norme« (Levant
11
, 1992 v 
Cox, 2005, str. 22). 
Druţbene zahteve o tem, kakšen mora biti moški se torej časovno spreminjajo, kar kaţe na to, 
da smo tudi posamezniki in posameznice tisti, ki v interakciji z drugimi oblikujemo in 
preoblikujemo definicije moškosti in ţenskosti. V tem konstrukcionističnem procesu 
posamezni moški »ustvarjajo moško identiteto, ki se na individualni ravni vselej oblikuje na 
osnovi javnih ali kulturnih konceptov moškosti« (Jansz, 2000, str. 169). 
Razlikovanje med biološkim in druţbenim spolom je predstavljalo prelomnico pri 
raziskovanju spola, saj se je raziskovanje pre/usmerilo k vedenjskim in organizacijskim 
značilnostim ter moţnostim za spremembe. Druţbene strukture so inherentno – vendar ne 
esencialno – prepletene z neenakostmi moči. Ker te neenakosti nimajo nobene osnove, 
utemeljitve, etične ali moralne ozemljitve, lahko uporabimo kar koli, da jih racionaliziramo in 
ohranimo. Seveda, so vse tovrstne racionalizacije napačne, kot potrdi tudi Connel, 2005 na 
strani 2, kjer zapiše:  
Obstaja velika količina raziskav o »razlikah po spolu«. Te je relativno enostavno narediti ter 
obstaja konstantno zanimanje o rezultatih. Raziskovali so vse: umske sposobnosti, čustva, 
stališča, osebnostne karakteristike, zanimanja, praktično vse, kar psihologi lahko merijo. Pri 
skoraj vseh merjenih psiholoških lastnostih razlik po spolu ni ali pa so zelo majhne. Prav 
gotovo so precej manjše kot razlike v druţbenih realnostih, ki so ponavadi utemeljene na veri 
v psihološke razlike – kot so neenakomerni prihodki, dolţnosti v starševstvu in drastične 
razlike v dostopu do druţbene moči.  
Kljub splošni prepričljivosti in sprejetosti konstrukcionistične teorije o spolu je dokazovanje 
biološkega izvora moškosti in ţenskosti še vedno prisotno. Whitehead ugotavlja, »da so ti 
                                                          





pristopi za medije veliko bolj zanimivi, saj sovpadajo z zdravorazumsko in laţje razumljivo 
verzijo v resnici kompleksnejše realnosti« (Whitehead, 2002, str. 11). 
»Ko pogledamo in se soočimo z nasilnimi in disfunkcionalnimi obnašanji moških in 
materialnih neenakosti spola, jih je laţje opravičiti kot biološke in funkcijsko determinirane, 
kot pa materialno posledico nekaterih kompleksnih socioloških procesov ali psihoanalitičnih 
iluzij« (prav tam, str. 43). Biološke argumentacije o razlikah med spoloma so tako eden izmed 
načinov, ki pojasnjujejo oziroma ţelijo upravičiti neenakost moči med spoloma. Connellova 
tu dodaja, da so bile esencialistične razlage spola tako dobro sprejete zato, ker so ustrezale 
stari zahodni dihotomiji telo/um. Kot pozitiven aspekt odmika od esencialističnih teorij pa 
izpostavi še dve točki. Prva je, da »definiranje ideala kot normativnega dovoljuje nekaj 
fleksibilnosti za posameznike, ki ne dosegajo tega ideala« (Connell, 2005, str. 70). Druga pa, 
da se pri konstrukcionističih perspektivah spola pogled iz ravni posameznika ali osebnosti 
zamenja s sistemsko reprezentacijo. To sta vsekakor pozitivna sklepa in nekaj na kar se bomo 
lahko oprli v nadaljevanju raziskovanja. Iz zgoraj izpostavljenih definicij in razlag moškosti 
se tudi ţe nakazujejo številne dihotomne in simbolne povezave, ki so v središču razumevanja 
spola. V nadaljevanju bom izpostavil naslednje zahodne dihotomije: moškost/ţenskost, 
razum/čustva in telo/um. 
 
2.2 Moškost : ţenskost, razum : čustva 
Moškost kot konstrukt se nahaja v dihotomnem razmerju z ţenskostjo, ta predstavlja binarno 
nasprotje, opozicijo. Koncepta moškosti in ţenskosti sta vzajemno odvisna in določata drug 
drugega. »Obstajajo simbolne razlike, kako se predstavlja moškost in ţenskost. Moškost je v 
svojem bistvu definirana kot ne-ţenskost« (Connell, 2005, str. 70).  
To potrjujeta tudi Pivec in Šadl, 2007, na strani 447: 
V druţbah, kjer sta normativno priznana »dva in izključno dva spola« (Garfinkel, 1967, 117) 
ni moškosti brez ţenskosti. Moškost je definirana kot »asimetrični pol« oz. simetrično 
nasprotje konceptu ţenskosti, bolj s tem, kar ni, kot s tem, kar je. Po V. J. Seidlerju (1989, 7) 
je moderna moškost v svojem bistvu negativna identiteta, konstruirana in naučena preko 
zavračanja čustvenosti in povezanosti, temeljnih atributov ţenskosti. Ta binarna polarizacija 
je obenem tudi hierarhizirana: moškost nastopa kot standard, po katerem je določen in 
presojan drugi spol – ţenski.  
»V vsakdanjem ţivljenju moško in ţensko vedenje pogosto smatramo za naravno pogojeno 




dostopanju do materialnih virov, omogočanju oz. zaviranju izbire ţivljenjskih stilov ter 
samemu strukturiranju jezika« (Whitehead, 2002, str. 9). »Spolni stereotipi so zgrajeni na 
dualizmu, kot so aktiven/pasiven, močan/šibak, racionalen/iracionalen, grob/neţen, 
zadrţan/čustven itd.« (Archer in Lloyd, 1995
12
; Edley in Wetherall, 1995
13
, v Whitehead, 
2002, str. 10).  
Sharon Bird (1996) je v svojih raziskavah opazila, da med moškimi ni zaţeleno razpravljati o 
sebi in o svojih čustvih. Pravi, da je tovrstna »čustvena odcepitev« moških vedenje, ki je 
neposredno nasprotje vedenju ţensk in njihovi čustvenosti. Na strani 125 je zapisala: 
Biti maskulin torej pomeni biti ne-ţenska. Ideal moškosti gradi neodvisnost in ločenost, 
odcepitev (angl. detachment). Čustva in obnašanja, ki jih moški smatrajo kot najbolj 
neprimerna in stigmatizirana so tista, ki so povezana s »feminilnim« izraţenjem intimnosti 
(na primer govorjenje o čustvih). /.../ Potlačitev ţenskih čustev je več kot le način 
vzpostavitve posameznikove moškosti. Čustvena odcepitev je eden izmed načinov 
ohranjanja hierarhije po spolu. Izraţanje čustev označuje šibkost in je zato razvrednoteno, 
čustvena odcepitev pa označuje moč in je zato cenjena.  
O problematičnosti moške emocionalnosti govori tudi Deborah Lupton v knjigi The 
Emotianal Self: A sociocultural Exploration (1998), kjer raziskuje načine čustvenega ţivljenja 
in identitete. Ko govori o splošno sprejeti binarni opoziciji »čustvene ţenske« in 
»nečustvenega moškega« nemudoma izpostavi očitno teţavo te delitve, ugotavlja namreč, da 
smo vsi posamezniki zmoţni ob/čutiti cel razpon čustev. Ključno vprašanje je torej njihovo 
izraţanje. V zahodnih druţbah je za ţenske bolj tipično in se smatra za primernejše 
izkazovanje ţalosti, strahu, sentimentalnosti, ranljivosti, zavidanja in ljubosumja. Precej manj 
ţenstveno je videno prikazovanje jeze, besa, agresivnosti ali zmagoslavja. Od ţensk se prav 
tako pričakuje, da so neţne, pozorne in empatične. Primanjkovanje primernih in izkazovanje 
'napačnih' čustev posledično pomeni manko ţenskosti, obratno seveda pri moškem. Poleg 
dovoljenih čustev je razlika tudi v količini – ţenska (lahko) pogosteje izraţa čustva in je 
čustveno bolj izrazna in dostopna, dovoljuje vpogled v njeno čustveno ţivljenje ali stanje. To 
napeljuje v novo dualistično razmerje, saj manj čustvenosti takoj predstavlja več 
racionalnosti, kar pa je tipično moška kategorija. Domnevna večja kapaciteta čustvenosti 
ţensk nosi tako pozitivne kot negativne konotacije – slednje so na primer pomanjkanje 
razuma, inteligence, šibkost, ranljivost. V postmoderni druţbi sicer prihaja do premika na 
področju vrednotenja čustev: izraţanje čustev in empatičnost sta pozicionirani (vse) višje kot 
čustvena zaprtost (ali čustvena odcepitev, kot je to poimenovala Bird), neizraţanje in 
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pomanjkanje empatije. Lupton zaključi z zgovorno mislijo: »Kljub temu da nekatere 
dolgotrajne domneve okoli spola in čustev ostajajo, imamo tudi dokaze o brisanju dosedanjih 
distinkcij med hegemonimi pojmi moškosti in ţenskosti« (Lupton, 1998, str. 138). Ţenske se 
tako trudijo presegati svojo domnevno čustveno naravnanost in dosegati ideal avtonomnejše, 
racionalnejše osebe. Moški se trudijo preseči svojo zaprtost in dosegati ideal čustveno 
prisotnega in ekspresivnega moškega z močnimi intimnimi odnosi.  
Razmerje med čustvi in razumom je torej v središču moškosti. To je ugotovil tudi Seidler 
(1994, str. 5–6), ki pravi, da se je skozi modernost oblikovalo razlikovanje med razumom in 
naravo, kar je posledično povezovalo moškost z razumom. Koncept razuma je bi l sprejet kot 
samoumeven in ločen od čustev – ta so predstavljala šibkost, ki je povezana z ţenskostjo in je 
obenem groţnja moški identiteti. Razum so moški oblikovali po svoji podobi in tako utrdili in 
legitimirali lastno prevlado, ţenske pa opredelili kot čustvene, torej iracionalne, torej 
inferiorne.  
Saidler je eden tistih avtorjev, ki pojasnjuje spol kot druţbeno konstrukcijo. V svojih analizah 
ugotavlja, da »sodobni moški še vedno povezujejo normative moškosti z oblikami 
racionalnosti, ki zahtevajo potlačitev emocionalnih aspektov subjektivnosti. Posledično moški 
potlačijo svoja čustva« (Seidler, 1993
14
, v Ashe, 2007, 110). Nadalje sugerira, da se moška 
dominantna identiteta opira na zanikanje čustev, kar sproţa kopico negativnih posledic – 
moškim prinaša čustveno bolečino in trpljenje, ki pa ju ne smejo in/ali ne znajo izraziti.  
Medtem ko je bil Seidlerjev fokus posamezni moški, njegova psiha in čustveno ţivljenje, kar 
je seveda pomembno (tudi) v okviru našega raziskovanja, so drugi avtorji opozorili na širšo 
razseţnost problema. Messner izpostavi, da »je ideja, da moški 'morajo' dominirati druge (kot 
rezultat emocionalnega manjka) preveč psihologirana realnost, saj so teţnje po dominaciji v 
največji meri strukturalne« (Messner, 1997
15
 v Ashe, 2007, str. 116).  
Obe ravni obravnave moškosti sta po mojem mnenju veljavni in potrebni naslavljanja pri naši 
analizi problematike in potencialnih rešitev. Vendar, kot Messner, Connellova in drugi avtorji 
izpostavijo, uokvirjanje moških identitet v le strogo psihološke diskurze preusmerja (moško) 
pozornost stran od nujnosti strukturalnih sprememb. Nujno je, da naslovimo oba aspekta 
problematike moškosti – s stališča posameznega moškega in njegovega notranjega doţivljanja 
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v kontekstu širših in kompleksnejših druţbeno-kulturnih struktur in z vidika medsebojnih 
vzajemnih razmerij med mikro in makro ravnijo.  
Tu lahko izpostavimo Jeffa Hearna, enega izmed avtorjev, ki moške smatra kot druţbeno 
skupino, ki je druţbeno konstruirana, večslojna in variabilna. Moške obravnava na kolektivni 
ravni kot spolni razred, pri čemer se osredinja na koncept moči. »Druţbene, ekonomske, 
simbolne in politične strukture ustvarjajo spolno razlikovane neenakosti v moči. Te razlike 
pomenijo, da moški tako individualno kot kolektivno, različno sicer, najbolj pridobijo s 
tovrstno druţbeno organizacijo odnosov med spoloma. Ti torej reflektirajo patriarhalno 
ureditev druţbe« (Hearn, 1992
16
, v Ashe, 2007, str. 125).  
Hearn nadalje lepo prikaţe načine, na katere se patriarhalni vzorci in dominantnost moških 
kaţejo na makro (npr. drţava) in mikro ravni (npr. vsakdanje interakcije znotraj druţine). Za 
Hearna je mapiranje (angl. mapping) oziroma izpostavitev te (pre)moči zelo pomembna za 
pregled moških kolektivnih in individualnih identitet, kajti »psihološka in druţbena identiteta 
z imenom moški govori in prikazuje razmerje moči« (Hearn, 1998
17
, v Ashe, 2007, str. 126). 
Hearn v svojih študijah poziva k preusmeritvi pozornosti na moške in moškost, sam 
zavzemam isto stališče pri analizi ravnanja z okoljem in ţivalmi – treba je preučiti in 
problematizirati specifično (le) moške kot posameznike in kategorijo. Hearn namreč 
prepozna, da druţbene študije ponavadi ponudijo neko znanje o moških, vendar jih ne 
prepoznajo kot spolno zaznamovane subjekte. »Moški so odsotni iz analiz, omenjeni, ampak 
ne zaslišani ali pa se prepozna njihovo dominantno druţbeno pozicijo, vendar se njihovo 
druţbeno dominanco vzame kot samoumevno. Posledično je 'moško dominirana' (angl. 
malestream) druţbena znanost predstavljala brez-spolno analizo moških« (Hearn, 1998
18
, v 
Ashe, 2007, str. 128).  
Whitehead na primer ugotavlja, da je prvi val moških študij problematičnost (moške) moči 
povsem prezrl. To se je spremenilo, ko so leta 1985 avtorji Connell, Carrigan in Lee objavili 
članek, ki je omenjeno pomanjkljivost osvetlil. Whitehad je o tem v svojem delu iz leta 2002 
na strani 89 zapisal:  
Trdili so, da so dominantne interpretacije in definicije moškosti vtisnjene v in ohranjane s 
strani (moško dominiranih) druţbenih institucij, kot so drţava, izobraţevalni sistem, 
korporacije in druţina. Poudarili so, da so bile ključne strukturne entitete, kot so drţava, 
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izobraţevalni sistem, mediji, religija, politične institucije in podjetja, skozi celotno 
zgodovino številčno dominirane s strani moških in so tako prispevale k projekciji moške 
nadvlade skozi njihovo zmoţnost, da promovirajo in uzakonijo ideologije, ki podpirajo 
hegemono moškost. 
O hegemoni moškosti več v nadaljevanju, na tej točki pa je za naše nadaljnjo raziskovanje 
nujno prepoznati, da izključitev spola iz druţbenega raziskovanja predstavlja problematiko in 
oviro pri natančni analizi druţbene realnosti. Ni dovolj niti, da spol zgolj referiramo, 
izpostavimo, temveč ga moramo postaviti v samo središče analize.   
Zadnja Hearnova ugotovitev, ki bi jo rad na tem mestu izpostavil, je zahteva, da moški 
»prepoznajo svojo druţbeno dominantno pozicijo, ko analizirajo svojo identiteto in posledice 
te identitete na reprodukcijo patriarhata« (Hearn, 1998
19
, v Ashe, 2007, str. 129). 
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3 HEGEMONA MOŠKOST  
 
Koncept hegemonije, ki izhaja iz Gramscijeve analize medrazrednih odnosov, se nanaša na 
kulturno dinamiko, v kateri ena skupina zavzame in ohranja vodilno pozicijo v druţbenem 
ţivljenju. V vsakem danem trenutku je ena forma moškosti kulturno povzdignjena nad vsemi 
ostalimi. Hegemono moškost lahko definiramo kot konfiguracijo spolno zaznamovanih 
praks, ki utelešajo trenutno sprejeti odgovor na problem legitimacije patriarhije, ki zagotavlja 
(ali naj bi zagotavljala) dominantno pozicijo moških in podrejenost ţensk.  
Zgoraj navedena izpostavka Connell iz leta 2005 (str. 77) je zelo pomembna, kot tudi ta, da 
bo »hegemonija vseeno verjetno vzpostavljena le, če obstaja neka korespondenca med 
kulturnimi idejami in institucionalno močjo, kolektivno ali individualno« (prav tam). 
Osnovne postavke Connellove teorije je dobro povzel Williams (1995, str. 118), ki pravi:  
R. W. Connell je razvila koncept, ki ga imenuje hegemona moškost in označuje druţbeno 
dominantno obliko moškosti. Kvalitete, ki se povezujejo s hegemono moškostjo so: fizična 
moč, heteroseksualnost, avtoritativnost, neodvisnost itd. Najmočnejše skupine v druţbi 
nadzorujejo kulturno produkcijo ter kontinuiteto in ekskluzivnost privilegijev dominantnih 
skupin. Tako se dominantne oblike moškosti zgodovinsko spreminjajo in ustrezajo interesom 
dominantnih skupin. 
 Vendar moram tu takoj dodati, da Connell (2001, str. 38) kljub temu izpostavi, da čeprav 
hegemona moškost v sodobnih druţbah predstavlja dominantno, globalno, korporativistično 
obliko moškosti ni nedotakljiva – nasprotujejo ji ţenske in tisti moški, ki predstavljajo 
podrejene in marginalizirane oblike moškosti. »Moč pojma (hegemonije) leţi v njegovi 
zmoţnosti, da ublaţi redukcionalistično posploševanje, kadar je govora o patriarhatu in moški  
nadvladi, saj koncept hegemone moškosti poudarja fluidnost, mnogoterost, različnost in 
odpor, ne le s strani kategorije ţensk, temveč tudi moških« (Connell, 1987
20
, v Whitehead, 
2002, str. 91). Connell in Messerschmidt sta definirala hegemono moškost »kot trenutno 
najbolj spoštovani način 'biti moški'. Ta torej zahteva, da se vsi ostali moški pozicionirajo v 
odnosu do nje; ideološko pa legitimizira globalno podrejenost ţensk moškim« (Connell in 
Messerschmidt, 2005, str. 832). »Sodobne zahodne definicije zaţelene moškosti dajejo 
poudarek moči, tekmovalnosti, nasilju, prestiţu, racionalnosti, heteroseksualnosti, 
seksualizaciji ţensk, homofobiji in potlačitvi čustev (razen jeze). In čeravno ta verzija 
moškosti ostaja norma v zahodni druţbi, ni niti statična niti esencialna« (Houston, 2012, str. 
159).  
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Connellova zato ponazori moškost kot velik deţnik, pod katerim obstajajo manjše in pogosto 
med seboj tekmovalne moškosti, hegemona moškost pa je tista, ki je pridobila kulturno 
dominanco nad vsemi ostalimi. V svojem delu Moškosti iz leta 2005 na strani 77 zapisala: 
Zatorej, vse ostale moškosti obstajajo v relaciji do tiste hegemone oblike moškosti, ki je 
najuspešnejša v nekem obdobju. Podpora hegemoni moškosti na nekih ravneh obstaja tudi 
med drugimi moškostmi, zavedna ali ne, kot na primer gejevska subkultura, ki fetišizira 
hipermoškostne norme in zavrača poţenščene homoseksualne moške. Ti predstavljajo 
pravzaprav popolno utelešenje moškosti kot direktno nasprotje hegemonega ideala, ki pa še 
vedno obstajajo znotraj priviligirane strukture moškostnih norm in koristi. 
Pomembna je implikacija, da hegemoni moški niso nujno najbolj bogati, uspešni, priljubljeni, 
ugledni itn., bolj kot za konkretnega moškega ali skupino moških gre za idejo ali specifično 
reprezentacijo moškosti. Ali, kot zapiše Connell: »To pa ne pomeni, da so najbolj vidni 
nosilci hegemone moškosti vedno moški z največ moči. Lahko so primeri, kot so filmski 
igralci ali celo fantazijske figure, kot so filmski liki« (prav tam) 
Connellova sicer ugotavlja, da posledično večina moških dejansko ne dosega standardov 
hegemone moškosti. »Število moških, ki rigorozno prakticirajo hegemone vzorce v celoti je 
precej nizko. Kljub temu pa večina moških od hegemonije profitira, saj 'pobira' patriarhalne 
dividende, prednosti, ki jih dobijo od generalne podrejenosti ţensk« (Connell, 2005, str. 79).  
Glede na zgornje postavke torej ugotovimo, da je kljub nizkemu številu »idealnih« 
hegemonih moških, večina ostalih moških močno povezana s »hegemonim projektom«. Kot 
pravi Connell (2005), so ti moški sokrivi, čeprav ne izvajajo neposredno hegemonih praks, 
kot so prikazovanje avtoritete, nasilja in dominacije. Na ta način ne prevzemajo napetosti in 
tveganj, ki jih prinašajo »prve bojne vrste patriarhata« (angl. frontline troops of patriarchy), 
vendar s podreditvijo hegemonim moškostim (namesto, da bi jo izzvali) vseeno prispevajo k 
neenakopravnim druţbenim delitvam.  
To ugotovitev bomo uporabil pri analiziranju odnosa moških do ţivali in okolja. Na tem 
mestu pa lahko ţe sedaj izpostavim tudi emancipatorno uporabnost in moč koncepta 
hegemonije. Hegemonija je namreč fluidna in vedno spreminjajoča, nove oblike hegemone 
moškosti lahko ob primernih pogojih nadomestijo stare. »Poudarjam, hegemona moškost 
uteleša 'trenutno sprejeto' strategijo. Ko se pogoji za obrambo patriarhata spremenijo, so 
temelji dominance specifične moškosti spodkopani. Nove skupine lahko izzovejo stare rešitve 




3.1 Hegemona moškost in »drugi« 
»Prepoznati, da obstaja več moškosti, je le prvi korak. Moramo namreč raziskati odnose med 
njimi« (Connell, 2005, str. 76). Posamezne moškosti lahko preučujemo in razumemo s 
koncepti: hegemonija, nadrejenost/podrejenost, krivda in sokrivda, 
marginalizacija/avtorizacija, predvsem pa je bistveno, da prepoznamo, da različne druţbene 
skupine, kot tudi različne moškosti, vedno sobivajo in ţivijo v (stalno spreminjajočih in 
dinamičnih) medsebojnih odnosih.   
»Zaradi nestabilne narave hegemone moškosti se znotraj druţbe skonstruirajo še številne 
druge moškosti« (Kimmel, 2006
21
, v Houston, 2012, str. 159). Hegemone moškosti torej 
avtomatično konstruirajo kategorije vseh nehegemonih moških, torej »drugih«, s katerimi 
potem vzpostavljajo odnose. Kot bomo videli, so ti odnosi praviloma strukturirani z razmerji 
dominacije in podrejenosti, nadvlado pa vzpostavljajo (in ohranjajo) tudi emocije agresije, 
sovraţnosti in strahu. Po Stenbergu ideje hegemone moškosti silijo moške, da sledijo 
dominantnim idealom, moški, ki jih ne dosegajo pa praviloma postanejo »drugi« (moški). »Ti 
'drugi' so tisti, ki so podrejeni in dominirani s strani moških s hegemono moškostjo, ki so v 
procesu doseganja hegemonije in dominance« (Stenberg, 2017, str. 10). Na strani 27 pa doda: 
Podrejene skupine vsebujejo posameznike iz vseh nivojev druţbe, ne glede na njihov 
socioekonomski status. Sestavljajo jih posamezniki, ki jim primanjkuje ali se upirajo 
karakteristikam dominantnih skupin in tako niso omejeni na raso (nacionalnost), seksualno 
preferenco in socioekonomski status. Ker moški podrejenih skupin ne zmorejo ali nočejo 
sodelovati v dominantnih moškostih, lahko ti oblikujejo svoje standarde moškosti, ki 
ustvarijo nove podrejene moškosti. 
»Hierarhična razmerja med moškimi so identificirana kot ključna za ustvarjanje in ohranjanje 
specifičnih tipov moškosti« (Connell, 2005, 77) 
Čeprav so »drugi« tako zaznamovani s karakteristikami, kot so na primer rasa, etnija, 
seksualnost, socioekonomski status, je ena izmed bistvenih lastnosti tudi moškost – kot je 
ugotovila Steberg, pa so kategorije »drugih« lahko osnovane tudi na pomanjkanju kvalitet 
dominantne moškosti (ali po lastni izbiri ali pa ker za to preprosto nimajo moţnosti). Connell 
(2005) izpostavi, da se pri ustvarjanju moškosti uveljavljajo oz. vsiljujejo stroga pravila 
obnašanja in načina izraţanja čustev predvsem v odnosu med moškimi, kar povzroča številne 
teţave tistim, ki niso zmoţni tega izvajati. Tovrstne zahteve omejujejo potencial pri delovanju 
moških, njihovi socializaciji in vplivu na svet okoli njih. Hkrati pa prepozna tudi, da te 
                                                          




nehegemone skupine moških ustvarjajo svoje nove standarde moškosti – odličen primer 
obojega so veganski in okoljevarstveni moški, kar bomo prikazali v nadaljevanju. 
»Drugi« niso le nehegemone moškosti (oz. nehegemone skupine moških), temveč tudi in 
predvsem ţenske. Te skupaj s homoseksualnimi, domnevno najbolj ţenstvenimi moškimi, 
predstavljajo skupini, ki jima hegemone moškosti najbolj nasprotujejo. Connell to v delu iz 
leta 2005 na strani 242 izrazi takole: 
Moška naloţba v patriarhijo je zgoščena v hegemoni moškosti ter se jo brani s kulturno 
mašinerijo, ki to hegemono moškost povzdiguje. Je institucionalizirana s strani drţave; 
vsiljuje se jo z nasiljem, zastrahovanjem in zasmehovanjem – ti so prisotni v ţivljenjih 
heteroseksualnih moških, predvsem pa so naslovljeni na ţenske in homoseksualne moške. 
Evropsko/ameriški vzorci moške naloţbe v patriarhijo se izvaţajo in podaljšujejo drugam po 
svetu skozi globalizacijo kulture in ekonomskih teţenj. Ekonomski primeţ se še krepi skozi 
komodifikacijo moškosti, ki se postavljajo za zgled (na primer športne zvezde), in prikrite 
vplive politik oroţarskega lobija in komercialnih medijev, ki povzdigujejo nasilje. Moška 
naklonjenost patriarhiji je dodatno podprta z ţensko investicijo v patriarhijo, ki se izraţa 
skozi zvestobo patriarhalnim religijam, narativom romantične ljubezni, vsiljevanju politike 
razlik/dominance v ţivljenja otrok, da ne omenjamo aktivizma ţensk proti pravici do splava 
in homseksualnosti.  
Namreč »hegemonična moškost je, naj posebej izpostavimo, mizogina – sovraţna do ţensk in 
je heteroseksualna moškost označena s homofobijo, strahom in sovraštvom do 
homoseksualnih ljudi, zlasti moških« (Pivec in Šadl, 2007, str. 448). 
To karakteristiko nadalje razloţi Stenberg (2017, str. 27–28), ki pravi, da: 
Hegemona moškost vpliva na način, kako moški v svoji borbi doseganja standardov te 
moškosti ţivijo, se obnašajo, oblačijo idr. Ta proces tudi nadaljuje moško dominanco nad 
ţenskami. Doseganje teh standardov je namreč zelo teţavno, če ne celo poponoma 
nemogoče. Boj za te večno nedosegljive standarde pri moških pripelje do notranjih 
konfliktov, ki jih kompenzirajo na drugih področjih. Tako se na primer ti notranji konflikti 
često udejanjijo v agresivnem ali nasilnem vedenju do bolj ţenstvenih moških ali ţensk. 
Na tak način se utrjuje in dokazuje hegemona moškost. »Eden izmed osrednjih pokazateljev 
pretirane moškosti je zatiranje ţensk, in sicer z njihovo izključenostjo iz javne sfere ter 
poniţevanjem le-teh v moškem govoru in vedenju. Ţenske in geji postanejo »drugi«, nasproti 
katerim heteroseksualni moški gradijo svoje identitete ter z njimi tekmujejo v situacijah, v 
katerih bodo vedno zmagali« (Kimmel, 2001, str. 280).  
Kimmel je tako sklenil, da gresta seksizem in homofobija z roko v roki. Slednja po njegovem 
izvira iz univerzalnega strahu pred drugimi moškimi. Tu ne gre le za iracionalni strah moških, 
da bi jih imeli za geje, ampak strah, da jih bodo drugi moški razkrili, da niso dovolj dobri, da 




šibko in mevţasto ter da bi jih moški smatrali za reve, kar se, kot pravi Kimmel, začne ţe v 
mladosti. »Nasilje je pogosto eden najbolj opaznih označevalcev moškosti. Morda bolj kot 
nasilje samo po sebi gre za pripravljenost na spopad. Strah pred tem, da bi jih drugi imeli za 
geje ali premalo moţate moške sili k pretiravanju s tradicionalnim izkazovanjem moškosti, 
med drugim tudi pri spolni agresiji do ţensk« (Kimmel, 2001, 278–79). Agresija, nasilje, 
izključevanje, zasmehovanje in poniţevanje so torej osnovne dispozicije hegemone moškosti 
do ţensk in »drugih« moškosti/moških. Moj argument pa je, da ima ta način delovanja še 
veliko širši doseg in učinke ter posledice – nikjer niso zgornje lastnosti namreč tako vidne in 
očitne, kot pri neusmiljenem ravnanju z ţivalmi in okoljem Ti predstavljata kategoriji, ki sta 
najbolj ranljivi, saj nimata svojega »glasu« ali moţnosti obrambe pred pobijanjem in 
destrukcijo. Okolje in ţivali sta torej še dve področji (sicer manj izpostavljeni in 
problematizirani), na katerih določene skupine moških gradijo, potrjujejo in tako ohranjajo 
svojo hegemoničnost. 
 
3.2 Pozna modernost 
Pomembno se mi zdi, čeravno čisto na kratko, umestiti obravnavanje moškosti v širše 
druţbeno-kulturne značilnosti našega časa in prostora, torej pozne modernosti. Na tem mestu 
je to relevantno predvsem v povezavi do številnih sprememb, ki jih je pozna modernost 
prinesla – na te spremembe, predvsem v kontekstu emocionalnosti, pa se bo nanašalo tudi 
naše nadaljnje raziskovanje moškosti. 
Pozna modernost predstavlja nadaljevanje modernosti, ne pa popolne prekinitve z njo. Za nas 
je pomembna in zanimiva predvsem zaradi spremembe v moškostih (predvsem v povezavi z 
emocionalnostjo), krizo, ki jo te spremembe prinašajo ter moţnih načinov razreševanja te 
krize in vseh njenih posledic.  
»Za poznomoderno druţbo so značilni pluralnost, refleksivnost in individualizem. V pozni 
modernosti se pojavijo nove ţivljenjske izbire in vrednote, njihova raznolikost pa je visoko 
tolerirana. Novo obdobje se kaţe v reflektiranju obstoječega stanja in zavračanju značilnosti 
modernosti, kot sta na primer avtoriteta in racionalnost« (Beck, 2001
22
, v Prašnikar, 2010, 7). 
Beck izpostavi druţbene spremembe, kot so: individualizacija, preobrazba zasebne in delovne 
sfere, povečanost tveganja in občutka negotovosti, kar je seveda vplivalo na identitete tako 
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moških kot ţensk. Vse večja prisotnost uspešnosti ţensk na trgu dela, feministična gibanja in 
zavzemanja za pravice ţensk, njihova povečana avtonomija pri konstruiranju refleksivnih 
biografij ter spremembe tradicionalnih spolnih in druţinskih vlog so izzvale ustoličen 
nadrejen druţbeni poloţaj moških in prinesle val posledičnih sprememb v moškosti oz. tako 
imenovano krizo moškosti. V ta proces lahko vključimo še številne ţe omenjene spremembe, 
na primer razumevanje moških spolnih vlog kot neesencialnih, nefiksiranih in odvisnih od 
konteksta. Nedvomno se je tradicionalna moškost spremenila in v pozni modernosti vsaj 
delno izgubila svojo moč in prevlado, posledice pa so vidne tudi na področju čustvenosti. To 
je izpostavila tudi Deborah Lupton (1998), ki se sprašuje o feminizaciji moške čustvenosti ter 
ali ta predstavlja korak k spolni enakosti. Ţenski princip naj bi potencialno vodil k 
pravičnejšimi, bogatejšimi in čustveno stabilnejšimi razmerji med moškimi in ţenskami. 
Čustvenost je še vedno razumljena kot ţenstvena karakteristika, vendar je vse pogosteje 
predstavljena kot superiorna, ne inferiorna. Sodobnega modernega moškega se tako portretira 
kot odprtega, v stiku samim s sabo, ki ne potlači in izraţa tako neţnejša kot neprijetna čustva  
– in to ga dela moţatega. Študije so tako pokazale, da se moški aktivno trudijo doseči ta nov 
ideal. Tudi to pripelje do polarnosti, saj se čustvenost moških vidi kot zaţelena, vendar še 
vedno feminilna lastnost, zato to vodi v dodatno razdvojenost moških in povzroča »krizo 
postmoderne moškosti ter dodatni čustveni stres«.  
Hearn (1992
23
 v Ashe, 2007) izpostavi tudi spremembe v povezavi javne in zasebne sfere. Kot 
pravi, je postmodernost za moške prinesla velike spremembe predvsem v zasebni sferi 
(spremembe v čustvovanju, očetovstvu, partnerstvu ...). »Skozi svoje študije Hearn 
medsebojno poveţe osebno subjektivnost in vsakdanje ţivljenje s širšimi sistemi sistemskih 
razmerij moči med moškimi in ţenskami. Na ta način razkrije povezave med dejanji na mikro 
ravni in strukturami na makro ravni« (Ashe, 2007, str. 135). Močna je tudi Hearnova 
ugotovitev, da kljub pozitivnim druţbenim spremembam moški ostajajo v kontroli javnih 
institucij. Pokaţe, kako je ta javna sfera dominirana s strani moških vse bolj in bolj razširjala 
svojo kontrolo tudi v zasebne sfere. To je storila skozi vedno globljimi intervencijami drţave 
oz. oblasti na področja, kot so druţina, socialno varstvo otrok, seksualnost, mnoţični mediji, 
informatika, procesi profesionalizacije in nekatere kulturne spremembe. 
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Nekateri avtorji v tem kontekstu izpostavljajo emancipatorne potenciale pozne modernosti, 
predvsem pri domnevno dovoljenih spremembah v čustvovanju. Beynon (2002, str. 80) 
recimo pravi, da imajo:  
moški danes več moţnosti za izbiranje med različnimi podobami moškosti, od tradicionalno 
mačistične do novih, bolj feminiziranih različic moškosti, ki so se oblikovale kot posledica 
feminizma drugega vala, vpliva mnoţičnih medijev in potrošništva. Slednji so atributom 
nekoč jeklene moškosti (logično mišljenje, disciplina, razumskost, tekmovalnost) odvzeli 
osrednjo definicijsko moč; (post)moderni moški je (lahko) postal tudi čustven, spontan, 
intuitiven, ekspresiven, sočuten, ne da bi zaradi novih atributov izgubljal moč. 
Koliko to drţi je seveda polje zanimanja in to vprašanje bomo še raziskali. Generalno pa se 
zdi, da se je način doţivljanja in izraţanja čustev s pozno modernostjo posledično spremenil, 
postal bolj kompleksen in pluralen. Stari načini in delitve nam ne sluţijo več, novih pa še 
nismo vzpostavili, jih zares osvojili ali implicirali. 
3.3 Upravljanje z vtisi in ustvarjanje spola 
Za razumevanje načina dejanskega poteka konstrukcije in ohranjanja moškosti, sta uporabni 
konceptualizaciji »upravljanja z vtisi« in »ustvarjanje spola«. Connell (2005) sklepa, da je 
moškost (in posledično, spol generalno) nastop (angl. performance), torej nekaj, kar oseba 
odigra, kaţe skozi vedenje, ne razkrije pa nujno, kdo je ta oseba »v resnici«. »Če vzamemo za 
primer moške, ţeli njihovo vedenje pokazati telesno junaštvo, ţilavost in odločnost, ne pa 
ranljivosti in dovzetnosti za marginalizirane seksualne prakse (kot je homoseksualnost). To 
vedenje obstaja kot direkten kontrast vsemu, kar se smatra za feminilno« (Connell, 2005, str. 
70).  
Moškost je torej potrebno (pri)kazati, se obnašati na način, kot ga specifična moškost zahteva. 
Performativnost je tako v središču teorije »ustvarjanja spola« (ang. doing gender) avtorjev 
West in Zimmerman (1987), ki pravita, da se razlike med spoloma oblikujejo in ohranjajo  v 
vsakodnevnih rutiniranih interakcijah in vedenjih. Izvajanje določenega vedenja kreira razlike 
med spoloma. Vsakdanje interakcijske prakse torej ohranjajo in reproducirajo druţbeno 
ustvarjene spolne razlike – in to je bistvena postavka, da je ustvarjanje spola postalo 
»hegemoni teoretični raziskovalni okvir za razumevanje spolne neenakosti« (Connell, 2010, 
str. 31).  
Teorija ustvarjanja spola predpostavlja posameznike kot igralce, ki imajo samozavedanje in 
znanje o delovanju in pričakovanjih druţbe. Ti posamezniki bodo torej aspirirali, izbrali, 




svetu. Connellovo hegemono moškost pojasnimo tudi skozi performativnost, torej z aktivnim 
in konstantnim delom moškega na prezentaciji sebe kot maskulinega. Konceptualizacijo 
delanja spola lahko preveţemo in dopolnimo z vpeljavo upravljanja z vtisi (angl. impression 
management), saj imata številne skupne točke. Teorijo upravljanja z vtisi je vpeljal E. 
Goffman (1959) in predstavlja sociološko perspektivo dramaturgije. Dramaturški zorni kot 
obravnava druţbeno ţivljenje posameznika kot igralca, ki se trudi prezentirati najboljšega 
'sebe', skozi različne vloge in odre (Goffman v svoji teoriji uporablja jezik teatra). Njegova 
teorija trdi, da posamezniki aktivno delajo na ustvarjanju in prilagajanju prezentacije sebe z 
namenom, da drugim izgledajo (delujejo) na zaţelen način.  
Goffman pravi, da ima vsak »jaz« dva odra, enega spredaj in enega zadaj (zaodrje). Na 
sprednjem igra za občinstvo, ki ga obkroţa – tam se pokaţe na ţelen način in se trudi 
prepričati občinstvo, da je to njegov pravi jaz. Zaodrje pa je v kontrast temu neopazovan 
prostor, kjer je lahko posameznik resnično tak kot je, hkrati pa lahko v tem prostoru dela na 
oziroma izpopolnjuje svojo prezentacijo, ki jo bo kasneje odigral na sprednjem odru.  
Upravljanje z vtisi je zelo povezano z (ne)performativnostjo emocij. Lupton (1998) na primer 
izpostavi, da se moški pogosto zatekajo k stereotipu oddaljenega, praznega moškega, da jim 
ne bi bilo treba se soočati ali govoriti o svojih intimnih čustvih. Ţenske naj bi se trudile do 
partnerjev ves čas obnašati kar najbolj podporno, potlačijo svoje dvome in spregledajo 
njihove napake, ne glede na vse pa ves čas prikazovati veliko čustvenega dela zavoljo 
razmerja in dobrega počutja svojih partnerjev. 
»Posamezniki uporabljajo verbalne in neverbalne namige (specifična izbira besed in telesnih 
pozicij), z namenom formacije samoprezentacije. Ko bo posameznik skušal ustvariti vtis na 
drugega ali druge, bo za to lahko spremenil svojo samoprezentacijo. /.../ Ko pa je posameznik 
sam, brez občinstva, lahko vstopi v zaodrje, kjer lahko spet postane tisto,  kar res je ali kar 
misli da je« (Goffman, 1959
24
, v Stenberg, str. 30).  
Upravljanje z vtisi in ustvarjanje spola sta uporabna koncepta za tematiko te magistrske 
naloge, saj preučujeta vlogo socialne interakcije v povezavi z delovanjem posameznika v 
druţbi. Teoriji prepoznata posameznikovo moč in pomembnost njegovih odločitev pri 
samokonstrukciji in samoprezentaciji. Teoriji sta spoznavno učinkoviti tudi v kontekstu 
                                                          




moškosti, saj lahko prepoznamo, preučimo in razloţimo na kakšen način se moški oz. kot 
kakšni se moški aktivno trudijo prezentirati sami sebe pred določenim občinstvom in s 
kakšnimi nameni. Lahko sklepamo, da zaradi trenutnih norm hegemone moškosti veliko 
moških ne izkazuje (vseh) svojih resničnih čustev na sprednjem odru, temveč so potisnjena v 
zaodrje. Bolj svobodno in manj restriktivno izraţanje svojih čustev skrbi, navezanosti, 
ljubezni, ipd. na sprednjem odru, pa predstavlja direkten izziv normativom hegemone 
moškosti. 
K upravljanju z vtisi se bom vrnil ponovno v nadaljevanju magistrskega dela, ko bom 
pregledal, kako se ga posluţujejo veganski in okoljevarstveni moški, da vsaj delno ohranijo 
svojo podobo v skladu s hegemono moškostjo. V naslednjem poglavju pa bom preučil 
področje prehranjevanja, pri katerem je meso eno izmed najmočnejših simbolnih prezentacij 







Poglavitne problematike in negativne posledice prehranjevanja z mesom in ostalimi 
ţivalskimi produkti (predvsem za ţivali same ter okolje) sem izpostavil ţe v uvodnem delu. 
Pričujoče poglavje bo tako naslovilo kulturno pomembnost samega prehranjevanja, saj le-to 
pomeni mnogo več kot le golo zauţitje hrane za fizično preţivetje. »Hrana niso samo kalorije, 
so ostanki preteklosti; simbolizirajo tradicijo, povezanost in dom« (Stenberg, 2017, str. 65).  
Vsaka kultura in druţba je razvila svoj sistem in pravila prehranjevanja – kaj se sme jesti in 
kaj ne, kakšne količine in kdaj, katere vrste hrane se kombinirajo, katere imajo poseben 
pomen ter številna druga pravila in norme. Ključne pa so tudi simbolne konotacije in pomeni 
prehranjevanja, kajti slednji so sestavni del vzpostavljanja in ohranjanja identitet, druţbenega 
reda in odnosov znotraj druţbe. Willad tako prepozna, da je »hrana sistem komunikacije, 
predstavlja vizualno reprezentacijo in nabor kulturnih konvencij, ki jih uporabljamo v 
situacijah in vedenjih« (Willard, 2002
25
, v Calvert, 2014, str. 18), Calvert pa, da je »vzajemna 
povezava med hrano, identiteto in 'tem, kar smo' (angl. selfhood) zelo pomembna, saj hrana 
strukturira, kaj pomeni biti oseba v naši kulturi« (Calvert, 2014, str. 18).   
Tudi Taylor poudarja pomembnost hrane, saj so »sodobne metode prehranjevanja na zahodu 
to, čemur Foucault pravi etična praksa; torej načini, kako pripravljamo, jemo, razmišljamo in 
govorimo o hrani, so centralna konstitucija, okrepitev in transformacija naše subjektivnosti, 
torej kdo mi smo v globljem pomenu« (Taylor, 2010
26
, v Dean, 2014, str. 128). Dean pa od tu 
nadaljuje, da je prehranjevanje podvrţeno številnim aparatom discipline in normalizacij. 
Kulturne, politične in druţbene institucije ter skupine, mediji in ostali tako skozi 
prehranjevalne navade oblikujejo našo subjektivnost v skladu s kopico norm – rasno, spolno, 
seksualno, etnično, ekonomsko in tako naprej. »Ta pogled je skladen z deli feministk, kot so 
Sandra Bartky in Susan Bordo, ki ţe dolgo poudarjajo, da je prehranjevanje tarča patriarhalne 
disciplinatorne moči« (prav tam ).  
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of Popular Culture, 36(1), 105-118 
26





V kontekstu te naloge in navezave na ţivali nas torej najbolj zanima simbolna pozicija 
mesa
27
, ki je zelo pomembna in osrednja za nadaljnje razumevanje. »Prehranjevanje z mesom 
je aktivnost nabita s simbolizmom, kot je vzpostavitev strukture moči skozi človeške (moške) 
ţivali kot dominantne in nečloveške (ţenske/feminizirane) ţivali kot podloţniške. Retorika je 
nasičena s konotacijami 'naravnega' in 'normalnega', ki mesojedstvo spremenijo v druţbeno 
sprejemljivo, torej izven kritike, ki se izogiba moralnim in etičnim argumentom, ki ga 
izzivajo« (Birke, 1994
28
, v Calvert, 2014, str. 19). 
Kot izpostavlja filozof Michael Allen-Fox, konzumacija mesa določa moč in nadvlado nad t. 
i. nečloveškimi ţivalmi (angl.: non-human animals), moški in meso pa sta bila večinsko 
povezana skozi paradigmo moškega kot lovca. »Ta in podobne forme samodefinicije niso le 
identificirale celotne človeške vrste z moško polovico, ampak tudi povzdignile koncept ljudi 
kot agresivnih, predatorskih in preţetih z vojno. Tako lahko mesojedstvo vidimo kot vpeto v 
patriarhalno strukturo človeško-moške superiornosti, ki povzdiguje primitivno moškost in 
normalizira agresivne karakteristike, s tem ko jih pripenja na spolno določeno, torej 
'naravno'
29
 moško obnašanje« (Fox, 1999
30
, v Calvert, 2014, str. 18).  
Tu lahko izpostavimo Carol Adams, eno izmed prvih in najvidnejših raziskovalk kulturnih 
konstrukcij različnih vrst zatiranja in izkoriščanja. Njeno najbolj znano delo je izjemno 
kritično, ostro in v tistem času (ter še danes) radikalno delo The sexual politics of meat: A 
feminist-vegetarian critical theory (1990). Bila je prva, ki je nasilje nad ţenskami direktno 
povezala z nasiljem nad ţivalmi – ugotovila je, da imata oba sistema izkoriščanja enake 
temelje in vidne posledice. Avtorica trdi, da sta (oziroma morata biti) feminizem in veganstvo 
nerazdruţljivo povezana v razumevanju in boju proti nasilju in opresiji. Hamilton (2016, str. 
126) je zapisala: 
                                                          
27 Tu je zelo pomembno, da meso ne dojemamo več le kot abstrakten izraz, ki preprosto le opisuje kos hrane na 
našem kroţniku. Prepoznati moramo, da je vsak kos mesa del (pravzaprav truplo) neke nekoč ţive ţivali, ki je 
bila statistično gledano verjetno rejena, zaprta v kletki, prav gotovo pa ubita. Semantika prehranjevanja in 
predvsem mesa je zelo kompleksna, pomembna in ilustrativna.  
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 Birke, L. (1994) Feminism, animals and science, Buckingham: Open University Press. 
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 Ko v tem kontekstu govorimo on 'naravni' moškosti, to ni v povezavi z biologijo ali nekakšno dejansko naravo. 
Kar se običajno predstavlja kot 'naravno', pogosto v kombinaciji z 'normalno' nima povezave z (biološko) 
naravnostjo ali (psihološko, zdravorazumsko, ipd.) normalnostjo. »Normalizacija je skupek tehnik moči, ki 
postavlja standarde ali norme proti katerim so subjekti merjeni in se jih posledično ocenjuje kot 
posameznike«(Dean, 2014). Oba termina pravzaprav pomenita le 'večinsko', torej predstavljata prakse, ki so 
bile ideološki in kulturno strukturirane in se prakticirane od večine populacije, kar jih transformira v t. i. 
naravne in normalne prakse.   
30




Dela Carol J. Adams so zelo vplivala na razumevanje, kako so ţive ţivali spremenjene v 
človeško prehrano skozi funkcijo 'odsotnega referenta'. Njeno delo je silovit izziv na tišino 
številnih feminističnih teorij v relaciji do različnih oblik nasilja nad ţivalmi. Kot 
ekofeminizem in nekateri ostali deli feministične teorije jasno prikaţejo, feministični vzgibi 
redefiniranja 'človečnosti' na radikalne načine niso celostni brez naslavljanja odnosov z 
'neljudmi'. Veganski feminizem gre še dlje, saj si prizadeva, da tovrstni odnosi, kolikor je to 
le mogoče, preprečujejo nasilje. Ta zaveza nenasilju kot osnova za etično prehranjevanje – in 
ţivljenje nasploh – ne pa slabo zasnovane primerjave nasilja nad ţenskami in nasilja nad 
ţivalmi, je tista, ki naredi veganstvo feministično problematiko. 
»Adams je definirala vsakega mesojedca kot blokiranega vegetarijanca, čigar vedenje 
producira nič manj kot 20 emocij, med njimi tečnobo, ţalost, prestrašenost, ţivčnost, nemoč, 
zmedenost, imobilizacijo, ambivalentnost, nerodnost, zadrţanost, presenečenje, depresijo, 
grenkobo, teror, strah, krivdo« (Adams, 2001
31
, v Rothgerber, 2012, str. 2). To je nabor 
neprijetnih čustev, ki jih posameznik mora spraviti pod kontrolo – ali skozi dejanske 
vedenjske spremembe ali pa skozi psihološke tehnike, kot so na primer racionalizacija ali 
zanikanje. Za pozitivne spremembe je pomembno, da posamezniki (laţje) izberejo prvo 
moţnost. Poenostavljeno in povzeto, po mnenju avtorice jemo meso zaradi kulturno vgrajene 
podobe moški kot lovec, kar meso naredi moško hrano. V seksistični druţbi moško pomeni 
dobro in medtem ko moški jedo meso, da se počutijo moško, ţenske jedo meso, ker ima 
simbol »dobre« hrane.  
»Meso ni samo osrednje sodobnim zahodnim obrokom, temveč je privilegirano in praznovano 
kot esenca obroka. To središčenje mesa resonira z vzpostavljenimi binarnimi opozicijami, kot 
so: moški/ţenske, meso/zelenjava, Zahod/Vzhod. Zato jesti meso pomeni konzumirati in tako 
utelesiti dominanco. Meso je zato povezano z močjo in ta (posledično) prinaša ultimativno 
preverjeno pristnost človeške superiornosti nad ostalo naravo« (Fox, 1999
32
, Calvert, 2014, 
str. 19).  
»V sodobni druţbi je inklinacija k prehranjevanju z mesom stimulirana s številnimi faktorji, 
vključno z oglaševanjem, nutricionistično propagando prehrambne industrije, dostopnostjo (še 
posebej hitre hrane), umetno nizkimi cenami zaradi vladnega subvencioniranja in tudi zaradi 
kulturnih asociacij nekaterih vrst mesa z bogastvom in moškostjo« (Luke, 2007, str. 204).  
Historično tako obstaja vez med mesom in druţbeno pozicijo, saj so si ga le premoţnejši člani 
druţbe lahko »privoščili«. Ali z besedami Adamsove: »Ljudje z močjo so vedno jedli meso« 
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(Adams, 1990, str. 26). Meso in moškost sta tako identificirana z močjo in ta identifikacija je 
ostala trdovratno zasidrana v kolektivni zavesti, čeravno danes nima več osnove v realnosti – 
meso ni nič draţje ali teţje dostopno kot ostale vrste prehrane, v veliki večini ga ne lovimo 
več, ampak izberemo v trgovini, tako kot preostalo hrano; ostala je le še simbolna vrednost.  
Če povzamem, konzumacija mesa ostane zvezana s »postati moški« in uteleša moč, medtem 
ko so alternativne prehranjevalne prakse marginalizirane, zasmehovane in predstavljene kot 
škodljive. »Meso je zelo vidna zapuščina, hkrati pa tudi pokazatelj in krepilec patriarhalne 
kontrole in vseh njegovih manifestacij« (Fox, 1999
33
, v Calvert, 2014, str. 22). 
 
4.1 Hegemona moškost in meso 
Kot sem ţe razdelal v prvem delu naloge, je hegemona moškost konstrukcionistična 
perspektiva na spol, kar pomeni, da je spol nekaj, kar je unikatno definirano v vsaki kulturi ter 
da moški in ţenske ne delujejo na način, ki bazira na njihovih bioloških ali psiholoških 
značilnostih, ampak na tem, kar jim druţba zapoveduje, torej kako morajo kot moški ali 
ţenske delovati. Ti druţbeni diktati tako prinašajo tudi sporočila, kaj naj bi jedli moški in kaj 
ţenske. Hrana torej zavzame semiotično pozicijo, ki spolno označi nek način prehranjevanja s 
specifično percepcijo splošne javnosti. V tem primeru torej ponotranjene ideje, da moškost 
konstruira (tudi) konzumacija mesa, vsakodnevno vpliva na njihove prehranjevalne izbire.  
»Večino nasprotovanja, ki so ga deleţni veganski moški, izhaja iz nezavednega kulturnega 
prepričanja, da so naši načini prehranjevanja spolno določeni. Obstaja razumevanje, da sta 
sadje in zelenjava ţenstvena, meso (predvsem rdeče) pa moško« (Stenberg, 2017, str. 10)
34
. 
Način posameznikovega prehranjevanja ima tako močan vpliv na percepcijo tega 
posameznika. Parry in Potts (2011) navajata študije, ki so ugotovile, da je znatno število ljudi 
mnenja, da je mesna prehrana direktno povezano z moško heteroseksualno odličnostjo, 
prehrana z manj ali brez mesa pa je seksualno nemoška in po njihovem mnenju vodi v 
nezmoţnost ali brezţivljenjskost v postelji.
35
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 Fox, M. A. (1999) Deep Vegetarianism, Philadelphia: Temple University Press 
34 Na tej točki se mi zdi zanimiv pogled v preostali naravni svet – vsaka druga ţivalska vrsta, razen človeka, ima 
namreč prehrano določeno po svoji vrsti in telesnemu ustroju ne glede na spol. Torej se krava prehranjuje s 
povsem enako vrsto hrane kot bik, lev enako kot levinja. Zakaj bi bili le ljudje izjema? 
35
 Resnica je drugačna – kot dokazujejo številne študije (Moran Barwick, 2016) so ene izmed posledic prehrane 
z visoko vsebnostjo holesterola in zasičenih maščob (torej predominantno z mesom in ostalimi ţivalskimi 
produkti) bolezni erektilnih disfunkcij, ki so v porastu, poleg tega pa je to eden glavnih indikatorjev 




Podobne ugotovitve navajajo nekatere feministične teorije. Adamsova predpostavka je, da 
zaradi normativov heteroseksualnosti vsejedci/mesojedci nezavedno dojemajo ţenske in ţivali 
na podoben način – oboji postanejo objektivizirani in definirani s posameznimi deli (prsa, 
stegna ...) in nato konzumirani. »Moški, ki nimajo ţelje konzumirati ţivali, imajo tako po 
mnenju vsejedih moških primanjkljaj 'esencialne' moškosti, saj verjetno tudi nimajo ţelje 
»konzumacije« ţenske« (Adams, 2010
36
 v Stenberg, 2017, str. 11). 
Hegemona moškost tako nadaljuje in krepi idejo, da ne samo da pravi moški jejo meso, 
temveč da ga tudi morajo, če ţelijo zavarovati svojo seksualnost. »Potemtakem je vsak moški, 
ki ne je mesa v nevarnosti kršenja standardov hegemonih moškosti. Ker njihova prehrana 
takoj in znatno pripelje do opustitve maskulinih vrednot, hegemona moškost prisili veganske 
moške, da razvijejo svojevrstne metode, da se spopadejo s sovraţnostjo in odporom drugih 
moških« (Stenberg, 2017, str. 11). 
Zanimiv aspekt hegemone moškosti je tudi telo, telesnost. Moško telo zahteva kompetenco, 
moč, mišičastost, trdost. »Menim, da moramo ob povezavi konstruiranja moškosti s 
strukturami druţbene moči v patriarhatu veliko resneje pristopiti h kombinaciji, ki se pojavlja 
v šolskem športu dečkov, v fizičnem delu in v kultnih fantazijah telesne perfekcije: h 
kombinaciji moči in veščine. /.../ Biti moški dobesedno pomeni utelešati silo, utelešati 
kompetenco« (Jefferson, 1998
37
, v Pezdir, 2008, str. 36) Prav tam je tudi nadalje obrazloţeno: 
Čas, ko se je zahodno določanje in legitimiranje spolnih razlik z religije preneslo na biološko 
znanost, sovpada s časom, ko sta se spola znašla v opoziciji in se je telo ogrnilo z metaforo 
stroja. Ideja naprave, ki jo je v totalnosti rodila narava, njena naloga pa naj bi bila od razuma 
in čustev oddaljeno mehansko funkcioniranje, še danes močno odmeva po hegemonskem 
dojemanju telesa. Tega ne smemo pozabiti, saj je hegemonsko v druţbi enako 
hegemonskemu med moško populacijo. 
Kot ugotavlja Pezdirjeva, se telo ogne omenjeni dihotomiji čustev in razuma ter se predstavlja 
kot mehanski, neţivi, nečuteči stroj. Obravnava telesa je torej zelo funkcionalno in 
instrumentalno usmerjena, ima nek cilj, je stroj, ki mi sluţi (ni pa zares jaz ali del mene). 
Kako tovrstna odtujitev od telesa vpliva na moško čustvenost na tej točki ne bi raziskoval 
nadalje, omenjam jo le zaradi ilustrativne povezave: na tak načine ne dojemamo le moških 
teles, temveč (kot ekstenzijo patriarhalne ideologije) tudi ţivali. Kljub temu, da so 
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nedvoumno ţiva, celovita, čuteča bitja, jih zavestno transformiramo v stroje, objekte, ki jih 
nato »razstavimo« po delih. Vsaka ţival, kot tudi vsak njen del, ima svojo funkcijo in namen, 
kot stroj. Ta logika je lepo vidna v prehodu iz modela tradicionalne, druţinske ţivinoreje na 
(produkcijsko gledano najbolj učinkovit) model tovarniške ţivinoreje ter pri številnih 
manipulacijah, ki jih izvaja človek, za »maksimizacijo proizvodnje«, na primer mesa, mleka 
in jajc, katera se je v zadnjih desetletjih eksponentno povečala. Na to povezavo opozori tudi 
Luke (2007, 181):  
Moderni tovarniški sistemi ţivinoreje zahtevajo obravnavo ţivali kot strojev, da tudi delavci 
v teh obratih začnejo razmišljati o teh ţivalih kot nečutečih strojih. Lahko sklepamo, da je to 
ekstremno zanikanje subjektivnosti ţivali psihološko nujen odziv velike krivde, ki jih 
današnji delavci z ţivalmi morajo prenašati. Za razliko od tradicionalnih metod ţivinoreje 
današnje tovarniške metode prinašajo neprekinjeno trpljenje zaprtih ali priklenjenih 
piščancev, krav in prašičev.  
Na tej točki lahko sklenemo, da obstaja močna vez med moškostjo in prehranjevanjem, ki se 
središči okoli simbolizma in konzumacije mesa. V nadaljevanju bom nadaljeval z 
osredotočanjem na moške in izpostavil še nekatere druge problematike njihovega delovanja in 





5 MOŠKI IN IZKORIŠČANJE ŢIVALI TER UNIČEVANJE OKOLJA 
 
Pri tematizaciji moških in izkoriščanju ţivali ter okolja se bom naslonil predvsem na Briana 
Luka, ki v knjigi Brutal: Manhood and the explotation of animals odlično razdela mehanizme 
izkoriščanja ţivali. Knjigo razdeli na tri dele: Prvi raziskuje razloge in načine upravičevanja 
moškega izkoriščanja ţivali. V drugem delu pojasnjuje, kako to izkoriščanje razumeti, v 
tretjem pa raziskuje etiko in politiko gibanja za osvoboditev oziroma pravice ţivali. Kar 
avtorja razlikuje od nekaterih drugih raziskovalcev s tega področja je to, da spol postavlja v 
osrčje svojega preučevanja; spol je pogosto zanemarjen koncept, čeprav ima pomembno 
vlogo oziroma vpliv na vsak nivo druţbenega delovanja. »Zakaj je velika večina (80 % in 
več) podpornikov, aktivistov za pravice ţivali ţenskega spola? Kar je še zanimivejše, če 
dodam podatek, da je (v ZDA) 90 %
38
 vseh lovcev moških in da se trikrat več ţensk kot 
moških zapisuje vegetarijanski prehrani« (Luke, 2007, str. 10–11). Vzporednice izkoriščanja 
ţivali potegne z načini izkoriščanja ţensk, homoseksualcev in ostalih »drugih«, kot so 
pripadniki (»manjvrednih«) ras in kultur, kar je skladno s prikazanimi koncepti hegemone 
moškosti. Luke na številne načine izpostavi in problematizira veliko in očitno razliko v 
delovanju po spolu (ki se vedno izkaţe v socioloških in statističnih študijah), vendar je redko 
natančno analizirana ali problemsko izpostavljena. »Na prvi pogled se zdi, da je razmerje med 
druţbo in fizičnim okoljem nevtralno po spolu, da na moške in ţenske vpliva enako. Vendar 
bliţji pogled razkrije, da ni nevtralen: sociokulturne konstrukcije odnosov med moškimi in 
ţenskami pomenijo, da so povezave med okoljem in ljudmi različne glede na spol« 
(Dankelman, 2009, str. 458–459).  
Knjiga moške označi kot »izkoriščevalce, sokrivce in podpornike izkoriščevanja« (angl. men 
as exploiters and as supporters of explotations) in v moških/moškosti vidi osrčje problema. 
Izpostavlja, da je »pomembno videti povezavo med mistiko moškosti in praksami moških do 
ţivali, v kontekstu lova, eksperimentiranja na ţivalih ter proizvodnjo/konzumacijo mesa ,« kot 
tudi nujno »determinirati, zakaj naša druţba erotizira in reproducira moško dominanco in, bolj 
splošno, zakaj konstruiramo norme spolno določenega delovanja, ki lajšajo, omogočajo še 
nadaljnjo moško izkoriščanje ţivali« (Luke, 2007, str. 21).  
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5.1 Moški kot plenilec in lovec 
Luke (2007) neomajno izpostavlja moške kot tradicionalno in empirično (glavne) 
izkoriščevalce in podporniki izkoriščanja. Pri iskanju razlogov razišče splošno in potencialno 
problematično prepričanje, idejo kolektivne psihe ali recimo temu splošnega javnega mnenja, 
da smo ljudje, še posebej moški, ţe po naravi plenilski, torej izkoriščevalski do drugih, 
domnevno šibkejših vrst.  
Kot epitom naravnega plenilstva ponuja lovstvo in arhetip moškega kot lovca – vendar ni 
omejen samo na fizično dejanje lova, ampak se preliva na vse plasti druţbe, torej tudi kako se 
moškega vidi/dojema in kako naj bi se obnašal v karieri, športu, predvsem pa v medsebojnih 
odnosih. »Breadwinner« mentaliteta, lov in seksualnost so zelo povezani tudi na ravni 
jezika
39
. »Lov vključuje ubijanje, tako kot seks vključuje orgazem. Ampak kot je v ljubezni – 
pogovarjanje, dotikanje, gledanje v oči in vsi vonji – ta dolga zgodba je v resnici ljubljenje in 
orgazem je njegov neizogiben konec. Tako kot je uboj neizogiben konec v lovu, ampak to 
predstavlja le en del celotne zgodbe« (Mitchell, 1980
40
, str. 5, v Luke, 2007, str. 84). To je 
eden izmed opisov lova nekega »strastnega« lovca. Eden izmed razlogov za izkoriščanje 
ţivali s strani moških je torej ta erotizem, ki pogosto spremlja oziroma sovpada s konstruktom 
moškega kot plenilca (ki je, kot bomo videli, povsem mitsko osnovan). Pomembna postavka 
je še, da se skozi seksualne alegorije lov (oziroma preneseno, moška plenilska narava) 
predstavlja kot naraven, inherenten, instinktiven in se tako prikaţe tudi moška seksualnost ter 
moškost sama. Moška vloga je tista vloga lovca, zasledovalca, osvajalca, dominatorja. 
Skratka, na delu je imaginacija lovca (moškega), ki ţival (ţensko) identificira kot plen, jo 
zasleduje, zapeljuje, se ji na koncu pribliţa v pozicijo, kjer uveljavi svojo nadvlado (skozi 
ubijanje oziroma seks). Luke (2007, str. 85) zapiše: 
Tovrstne primerjave lova in seksa tako črpajo iz splošnega prepričanja, da je seksualno 
vedenje prirojeno, determinirano – ter tako tovrstna prepričanja še krepijo. Naturalizacija 
seksualnosti je reaktivna pozicija, pogosto promovirana za specifičen namen opravičevanja 
moškega nasilja nad ţenskami in ţivalmi, tako kot naturalizira lovstvo kot izgovor za moško 
nasilje nad ţivalmi. Prevzemanje seksa in lova pod generalen naslov biološko določenega 
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Medtem ko sta ljubezen in seksualnost nekako razumljiva »motivacija« ali temelj v odnosu 
moški-ţenska, pa se ljubezen (do narave, ţivali), ki jo izpostavljajo lovci, zdi v kontekstu 
ubijanja nerazumljiva oziroma je nenavaden način upravičevanja – lovci se vedno 
predstavljajo kot nujno potrebne, da vzdrţujejo nek imaginarni red v naravi, ubijajo torej 
zaradi njih, ţivali, zaradi ljubezni. Lovci se, tako kot moški, prikazujejo neproblematične in 
nujno potrebne točno take, kot so.  
Potrebno je vedeti, da je lov široko sprejeta ter legitimna aktivnost in druţbena institucija. Ni 
izolirana, deviantna, nenavadna aktivnost, ampak organizirana, normalizirana in pogosto zelo 
ugledna dejavnost, ki se izvaja v skupnostih in skupinah. Zato je neustrezno, da lovce
 
(v 
povezovanju s seksualnostjo) vidimo kot nenavadne, frustrirane ali seksualno impotentne. 
»Lovci namreč tipično uţivajo tako v seksualnih razmerjih kot v erotizmu zasledovanja in 
streljanja divjih ţivali. Znotraj patriarhalnih druţbenih struktur je dispozicija seksualnega 
uţitka v dominaciji in destrukciji drugih ţivih bitij normalen, običajen del moške 
zadovoljitve. Na tej točki bi bila koristna primerjava s teorijami o posilstvu
42
  Posilstvo se 
pogosto prikazuje kot deviantno dejanje seksualno frustriranih, eksplozivnih moških, ki jih 
premami, prevzame sla ob naključnem srečanju s provokativno ţensko. Da lahko obdrţimo to 
predstavo, moramo ignorirati nekatera dejstva: da je večina posilstev premišljenih in 
načrtovanih vnaprej; posiljevalec praviloma pozna ţrtev; da večina posilstev poteka v skupini 
in da posiljevalci v večini niso izkrivljeni ali deviantni; da je statistično več kot polovica 
visokošolcev (v ZDA) priznalo, da bi ţenski vsililo seks, če bi vedeli, da za to ne bodo 
kaznovani in tako dalje (povzeto po Khell, 1985
43
, v Luke, 2007, str. 87). »Ta dejstva 
nakazujejo, da posilstvo ni tako zelo deviantna aktivnost; da pa sprejmemo to dejstvo, tako 
kot da sprejmemo normalnost erotizacijo moškega lova, moramo sprejeti nevarno moţnost, da 
je nekaj močno narobe z normalno moškostjo v naši kulturi« (Luke, 2007, str. 87). 
Avtor okrepi svojo pozicijo z raziskovanjem nekaterih popularnih revij, kot sta Cosmoplitan 
in Playboy. Ugotovi, da tako ţenske kot moške revije zastopajo in reproducirajo to pozicijo 
(moškega kot iskalca, osvajalca, dominatorja) in ga predstavljajo kot »naravni red stvari«. V 
moških revijah so ţenske pogosto slikane v naravnih okoljih, v pozah, ki nakazujejo 
submisivnost, pogosto v oblačilih in kopalkah z ţivalskimi vzorci. Skratka, lov ima 
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pomembno in močno pozicijo, tako v zgodovinskem kontekstu kot tudi v naši kolektivni psihi 
in ustvarjanju ter reprodukciji pozicije moškega, ţenske in njune medsebojne povezave.  
Odgovor, zakaj je lovstvo tako pomembno, tako za lovce kot nelovce, je lahko delno podan z 
referenco na funkcijo lova v konstrukciji spolne identitete. Lovstvo pripomore k 
zmagoslavju plenilske hetereseksualnosti, kjer so moški iniciatorji nasilja, ţenske in ţivali pa 
so pozicionirane kot njihove tarče. Če prepoznamo pomembnost, ki jo druţba daje 
konstrukciji spolno polariziranega sistema, po ločnici, kdo je tisti, ki iniciira nasilje, nam to 
daje razumevanje, zakaj lov obstaja še danes. Lova ne moramo razdelati po sedanjih 
normativih, saj je preuporabno orodje v projektu, ki nas prepričuje, da je esenca moškosti 
zmoţnost in voljnost uničiti druge/ostale. 
Zgoraj naveden citat (Luke, 2007, str. 108) ima zelo močno zadnjo trditev, saj dominantnost, 
uničevalnost, ubijanje, eksploatacijo poveţe z domnevno esenco moškosti – ta pa, če se 
vrnemo k ugotovitvam z začetka magistrskega dela, ni esencialna, temveč druţbeno 
skonstruirana. Zavezanost in sledenje tej domnevni esenci pa preprečuje bolj humano, 
empatično in skrbno delovanje moških. Kot navede Luke (2007, str. 37): 
Okoliščina, ki najbolj vpliva na to, da obidemo in ne sledimo našim občutkom povezanosti 
ter skrbi za druge ter ţivali, je predanost ali zavezanost eksploataciji. Zmoţni smo odrezati 
naša čustva do drugih, kadar čutimo, da je naša dominacija, zloraba in izkoriščanje 
nujno/potrebno. Ta moralna in psihološka fleksibilnost je ena izmed naših naravnih 
kapacitet. Ampak, da bi sploh spoznali naše naravne odnose z neljudmi, moramo tudi vedeti, 
kako bi se na njih odzvali, kadar opustimo prepričanje, da je njihovo izkoriščanje nujno. V 
takšnih okoliščinah je naša dispozicija do njih skrbnost, sočutje in zaščita.  
Kratek premislek bi moral to Lukovo trditev potrditi. Ne glede na spol je naša osnovna 
naravnanost do ţivali empatija, skrb ter ljubezen in ne izkoriščanje ter agresija. Kot dokaz 
sluţijo številne zgodbe o reševanju ţivali, ko jih ne tretiramo kot objekt (»ujeta mačka na 
drevesu«), naravni odziv in odnos otrok do ţivali ter naši odnosi do domačih ljubljenčkov, ki 
jim izkazujemo ogromno pozornosti in ljubezni ter jih pogosto smatramo kot člane druţine.  
 
5.2 Načini opravičevanja izkoriščanja ţivali 
»Izkoriščanje ţivali je za ljudi teţavno, kar pa ni enako trditvi, da je nenaravno. Po naravi 
smo namreč povsem zmoţni izkoriščati ţivali, tako tehnološko kot skozi manipulacijo čustev. 
Imamo zmoţnost, da postanemo čustveno otrdeli in površinsko neganjeni nad trpljenjem, ki 
ga povzročamo. Zato moje mnenje ni, da je izkoriščanje ţivali proti naši naravi – vendar 
dejstvo je, da izkoriščanje ţivali zahteva emocionalno delo z naše strani in da moramo postati 
nenavezni, kar nam kaţe, da ljudje imamo naravo, ki gravitira k protekciji nečloveških ţivali« 




Kljub temu da je velik del človeške psihologije nagnjen k zaščiti drugih oziroma 
nepovzročanju bolečine, ali še vedno obstaja drugi del, uničevalni, ki je plenilski po naravi? 
Luke ta argument pregleda iz več perspektiv. Fiziološko gledano ni nobene nuje, da plenimo 
druge ţivali in se z njimi prehranjujemo, vendar to lahko storimo, če ţelimo, z nekaterimi 
škodljivimi (zdravstvenimi) posledicami. Psihološko gledano tudi ne obstaja nobena 
karakteristika, čustvena potreba, ki bi nas delala lovce »po naravi«, ali nekakšen lovski, 
plenilski instinkt, ki obstaja v pravih plenilskih ţivalih. Distinkcija, ki obstaja med človekom 
in plenilskimi ţivalmi torej je, in sicer ta, da slednje nimajo izbire, kako bodo prišle do hrane, 
saj plenijo, ubijajo nagonsko, človek pa ima izbiro, na kakšen način se bo prehranjeval. 
Ilustrativna je humorna pripomba Roberta Adreya: »Moški je plenilec, čigar naravni instinkt 
je ubijati z oroţjem« (Adrey,1961
44
, v Luke, 2007, str. 73).V prid te distinkcije med človekom 
in plenilskimi ţivalmi govori dejstvo, da lovce (še posebej pa otroke, ki vstopajo oziroma so 
potisnjeni v ta svet) pogosto spremljajo občutki krivde in sramu, ki pa jih morajo preseči. 
»Vsak dober lovec je nelagoden v globinah svoje vesti, ko je soočen s smrtjo, ki jo bo 
ravnokar povzročil« (Ortega y Gasset, 1972
45
, v Luke, 2007, str. 48). Luke zaključi, da 
plenilstvo za človeka ni naravno v nobenem moralno relevantnem smislu, kar je zelo 
pomembno, saj s tem zavrţemo mit človeka/moškega kot plenilca, lovca. Vendar pa je po 
drugi strani upravičevanje izkoriščanja in ubijanja ţivali nekaj, kar izhaja iz človeške 
psihološke, mentalne zmoţnosti, za upravičevanje torej imamo kot ljudje neko inherentno 
razpoloţljivo kapaciteto – to je proces odzivanja na nekaj, kar v sebi čutimo, da je narobe. To 
storimo tako, da si pripovedujemo zgodbo, racionalno osmislimo svojo vlogo v tem procesu, 
kar posledično naša dejanja nekako vseeno naredi sprejemljiva. Ta dejstva so zelo pomembna 
pri razumevanju našega odnosa z (ţivalskim) svetom in emocijami, ki temu odnosu pripadajo.  
Vsako izkoriščanje in povzročanje trpljenja na neki ravni pri posamezniku povzroča čustveni 
odziv, pri večini prav gotovo neprijeten. »Zavedanje, da 'jaz povzročam bolečino/trpljenje 
ţivali' je običajno preţeto z zamikom, nelagodnostjo, krivdo, celo lastnim trpljenjem. Vendar 
je potencialna opozicija izkoriščanju ţivali, ki nastane iz tovrstnih čustvenih stanj, lahko 
omiljena ali blokirana, če se zoperstavimo enemu ali več delom tega: zavedanja odgovornosti 
(»jaz povzročam«), škodi, posledicam trpinčenja ali ubijanja (»nekdo trpi«) in prezenco 
drugega subjekta (ţivali)« (Luke, 2007, str. 172). Ta neugodna čustvena stanja lahko (po 
Lukovi razdelavi) »premostimo«, zadušimo na več načinov. Prvi so mehanizmi zanikanja 
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odgovornosti (prelaganje odgovornosti iz sebe na druge – v kapitalizmu je na primer prisotna 
racionalizacija, da meso moramo 'proizvajati', saj tako zahteva potrošnik). Drugi so zanikanje 
trpljenja (to počnemo na primer z nevidnostjo klavnic, o tem ţelimo vedeti čim manj, tudi 
jezik se je temu prilagodil, da ne izraţa direktnega trpljenja ubijanja, ampak je prikrit), tretji 
pa zanikanje prisotnosti ţivali (ki da nimajo lastne vrednosti in veljave, vendar samo v odnosu 
do človeka in njegovih interesov).  
Raziskava, ki jo bom predstavil v podporo temu razmišljanju, je bila narejena s strani Hanka 
Rothbergerja, opravljena na Univerzi za psihologijo v Kentuckyu v ZDA in je objavljena v 
članku Real men don't eat (vegetable) quiche: Masculinity and the justification of meat 
consumption. Opravili so dve študiji – v prvi so raziskali, kako mesojedci upravičujejo svoje 
prehranjevalne izbire ter kako spol vpliva na metode upravičevanja. Rezultati kaţejo, da 
moški bolj pozitivno ocenjujejo prehranjevanje z mesom, jim je le-to bliţje, so s tem bolj 
pomirjeni. Za pojasnjevanje so uporabljali bolj direktne, neopravičevalne pristope, kot so: 
»zanikanje trpljenja ţivali; ţivali so hierarhično niţje kot ljudje; uporabljali so religijska in 
zdravstvena upravičevanja; trdili, da je prehranjevanje z mesom človeška usoda« (Rothberger, 
2012, str. 4). Avtorji povedo, da so ti izsledki skladni z ugotovitvami Knighta (2004) ter 
Broida (1993), ki ugotavljata, da je »večina moških prepričana, da so ţivali inferiorne, ne 
trpijo zares, so dobrega okusa in da smo zato upravičeni do njihove uporabe. Podpirajo tudi 
eksperimentiranje na ţivalih, manj pa društva in gibanja za njihovo zaščito« (Rothberger, 
2012, str. 4). Ţenske so po drugi strani pokazale, da čutijo manj lagodja pri prehranjevanju z 
ţivalmi, ga ne morejo upravičiti do tolikšne stopnje kot moški, zato to počno manj ter o temi 
raje ne razmišljajo. »Ţenske bolj pogosto ne povezujejo hrane na lastnih kroţnikih kot 
(nekoč) ţivega bitja in se izogibajo premišljevanju o tem, kakšno ţivljenje je ţival imela, 
preden je prišla na njihov kroţnik. To so indirektne, opravičevalne strategije, ki pa ohranjajo 
prakso mesnega prehranjevanja. Predstavljajo bolj »svoj pogled usmerim stran« strategijo 
upravičevanja kot direktno upravičevanje, prikazano s strani moških« (Rothberger, 2012, str. 
4). 
Druga študija se je lotila raziskovanja povezave med načinom prehranjevanje, njenim 
upravičevanjem in konceptom moškosti. Pojasnila bi lahko, zakaj moški ubirajo drugačne 
strategije upravičevanja. »Kot primer, zanikanje trpljenja ţivali je skladno z moškimi 
normami stoicizma, trdnosti in čustvene zadrţanosti. Skladno z moškostjo se moški naj ne bi 
poistovetili z manj »blagoslovljenimi« (anlg. less fortunate), torej vsemi, ki jih smatrajo za 




razglabljali o svojih čustvih. Pravzaprav imajo največje teţave prav pri izraţanju čustev, ki 
kaţejo na ranljivost in navezanost, dva atributa, ki bi posameznikom pomagala pri 
identifikaciji s trpljenjem ţivali.«. (Rothberger, 2012, str. 4). Doţivljanje negativnih čustev in 
njihovo izraţanje (kot tudi opozarjanje na nepravičnost pri ravnanju z ţivalmi) se dojema z 
nelagodjem, kot prešibek, preobčutljiv odziv – to so namreč ţenske karakteristike. Moški bolj 
cenijo ţilavost, trdnost, moč, atleticizem in te ideje pogosto povezujejo z mesno prehrano . 
Posamezniki z močneje izraţeno moškostjo celo menijo, da je meso ključno za dosego teh 
idealov. Nadalje tradicionalno moški kategoriji tekmovalnosti in (ţelene) dominance vodita v 
prepričanje, da so moški na vrhu hierarhije in zato upravičeni do izkoriščanja drugih.  
Študija je empirično potrdila, da koncept moškosti ključno vpliva na način (direktnega) 
upravičevanja lastnih prehranjevalnih navad kot tudi na nekatere ostale kategorije 
(tekmovalnost, čustvena zadrţanost itd.). Študija je pokazala tudi direktno korelacijo – moški 




V diskusiji o izsledkih te študije avtor izpostavi še nekatere zanimive ugotovitve: ţenske 
konzumirajo manj mesa in imajo pogosteje popolnoma vegetarijanske obroke, kar okrepi 
izsledke nekaterih drugih študij, da zmanjšana količina mesa v prehrani omili negativne 
občutke, ki v povezavi s tem nastajajo. Strategije diasociacije in izogibanja so manj 
učinkovite kot direktne strategije zanikanja ali hierarhično, versko in zdravstveno 
upravičevanje. Torej, tisti, ki si psihološko 'ustvari' bolj prepričljive razloge za konzumacijo 
mesa, laţje prenaša disonance o trpljenju in zato poje več mesa – praviloma so to moški. 
»Posledično vegetarijansko prehranjevanje ali zmanjšanje zauţite količine mesa direktno 
kršijo duh zahodne hegemone moškosti in druţbeno predpisane norme stoicizma, praktičnosti, 
iskanja dominance in (kot moški) biti močan, ţilav, robusten in neranljiv« (Rothberger, 2012, 
str. 4). Moški vegetarijanci kršijo moškostne norme o hrani, in sicer da lahko jejo kar hočejo, 
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zapisal, da moški ravno s tem, ko škodujejo svojemu zdravju (ali recimo – dolţini svojega ţivljenja), pridobivajo 
oblast in privilegije nad ţenskami in drugimi moškimi, ki si škodujejo v manjših merah« (Pezdir, 2008, str. 39). 
Pezdirjeva tako izpostavi, da konvencije dominantne moškosti (s pozicijo moči) pomenijo, da tem močneje kot si 
uničujejo telesa, bliţe so utelešenju hegemone moškosti in bliţe se prebijejo k zmagi. »In kaj drugega zmaga 




kadar hočejo in odvrţejo moški privilegij svobode in zmoţnosti, da imajo pri prehranjevanju 
svobodo in niso podvrţeni kritiziranju – privilegij, ki ţenskam ni podan.  
5.3 Vrednote in prepričanja vegetarijancev in vsejedcev 
V podkrepitev zgornjih ugotovitev, bom v nadaljevanju navedel izsledke nekaterih drugih 
študij, ki so raziskovale zgoraj obravnavano tematiko mesa in moškosti. Sprva predstavljam 
rezultate dveh študij, zbrani v članku pod naslovom Values and beliefs of vegeterians and 
omnivors. Opravljeni sta bili leta 2000 na Novi Zelandiji. Študiji sta empirično preverili 
trditve in teorije nekaterih sociologov ter antropologov (Adams, 1990; Fiddes, 1989; Heisley, 
1990; Twigg, 1983), da je simbolni pomen mesa preferenca za hierarhično dominacijo. V prvi 
raziskavi so primerjali tiste respondente z mesno ter tiste z brezmesno prehrano – na poljih: 
(desničarskega) avtoritarizma, nagnjenosti k druţbeni dominanci, človeških vrednot in 
potrošniških vrednot. Rezultati so razkrili, da so se medsebojno razlikovali v dveh ključnih 
postavkah: »Vsejedci so bolj nagnjeni oz. bolj podpirajo hierarhično dominacijo ter 
pripisujejo manj pomembnosti čustvenim stanjem v primerjavi z vegetarijanci.« (Allen, 
Wilson, Ng in Dunne, 2000, str. 407). Slednje je še posebej zanimivo v kontekstu tega 
magistrskega dela. Torej, kaj natančno ti rezultati pripovedujejo?  
Višja stopnja hierarhične dominacije in avtoritarizma je pokazala, da vsejedci (bolj) podpirajo 
postavko, da je človeku narava (torej tudi ţivali) »dana« v uporabo oz. si jo lasti, jo lahko 
kontrolira, izkorišča (kar spominja tudi na tradicionalno maskulino-feminino vrednostno 
razmerje). Poleg tega kaţe tudi na večjo submisivnost avtoriteti in hkrati večjo agresijo in 
nenaklonjenost ljudem, ki ne sledijo dominantnim druţbenim idejam oziroma kulturnim 
idealom. Višja postavka nagnjenosti k druţbeni dominaciji pa nakazuje večjo ţeljo po tem, da 
bi lastna druţbena skupina (tista, ki ji pripadajo) bila dominantna.  
Druga študija je pokazala podobne tendence. Vsejedci so primerjalno dajali več pomena 
kategoriji druţbene moči, vegetarijanci in vegani pa kategorijam enakosti, miru in druţbene 
pravičnosti. »Podpora druţbeni moči in zavračanje enakosti, druţbene pravičnosti in miru 
indicirajo, po eni strani preferenco za hierarhično organizirano druţbeno strukturo (torej 
devalvacijo enakosti), po drugi strani pa ţeljo biti v dominantni poziciji (torej poudarek na 
druţbeni moči)« (Allen in drugi, 2000, 416-17). Efekti te temeljne predispozicije se odraţajo 
na konkretnih medsebojnih odnosih, tako v odnosu do sočloveka, konkretneje tudi med 




Ista študija ponuja še eno močno povezavo: Vegani in vegetarijanci so bolj cenili svoja 
čustvena stanja, vsejedci pa so bolj poudarjali samokontrolo in racionalnost. Vsejedci so se 
bolj identificirali s kategorijami, kot so odgovornost, logika in enakost, vegetarijanci in 
vegani pa na primer intelektualizem, vznemirljivost, (osebnostna) rast, sreča in ljubezen. Pri 
pregledu potrošniških vrednot so vsejedci dajali prednost (zunanjemu) ugledu, veljavi ter 
praktičnosti izdelka, vegetarijanci in vegani pa ekspresivnosti in afektivnosti – torej, da je 
produkt prijeten mojim čutom, me spravi v dobro voljo in se sklada z mojo samopodobo. 
Koncept moškosti tudi močno korelira s »čustveno distanco«, torej niţje vrednotenje 
emocionalnih sporočil in preferiranje objektivnosti, racionalizacije in kontrole nad emocijami. 
V skladu z izsledki Plousovih študij (1996, str. 1176–1177), ki kaţejo, da na neki ravni 
povzročanje bolečine ţivalim (in prehranjevanje z mesom) posameznikom povzroča 
psihološko nelagodje, sklepajo, da vegani in vegetarijanci vidijo svoja čustva kot legitimno 
podlago za svoje odločitve in verjetno zato smatrajo prehranjevanje z mesom kot neprimerno; 
vsejedci pa na drugi strani zaradi svoje čustvene distance ne doţivijo takšnega psihološkega 
nelagodja oziroma stresa pri prehranjevanju z mesom. Z našega vidika je zanimiva še 
primerjava po spolu; avtorji so namreč ugotovili, da so moški uţivali več mesa kot ţenske, 
sklenili pa, da razlike v prehranjevanju po spolu izhajajo bolj iz vzgoje in socializacije kot v 
nekakšni inherentni razliki med moškimi in ţenskami.  
Avtorji pridejo do sklepa, da so izsledki obeh empiričnih raziskav dosledni s predvidevanji o 
simbolni in druţbeni poziciji mesa. Iz ugotovitev spekulirajo tudi, da so vsejedci bolj 
podvrţeni objektivaciji ţivali, da jih ne vidijo kot ţivih bitij s pravicami, medtem ko imajo 
vegetarijanci »voljo, da poveţejo meso z ţivimi bitji«. V povezavi s preferenco 
vegetarijancev k intelektualizmu in Cooperjevimi ugotovitvami, da imajo le-ti neodvisen in 
analitičen kognitiven pristop do sprejemanja odločitev (Cooper, 1995, v Allen in drugi, 2000, 
str. 406), avtorji sklepajo, da so vegetarijanci razvili kognitivna orodja, ki so jih vodila do te 
povezave, torej mesa kot direktne povezave ubijanja. Na drugi strani se pri vsejedcih kaţe 
povezava med čustveno distanco, objektifikacijo in hierarhično dominacijo.  
 
5.4 Veganstvo v odnosu do hegemone moškosti in upravljanja z vtisi  
Presenetljivo je, kakšen intenziven in negativen odziv sproţi zavračanje prehranjevanja z 
ţivalskimi produkti, torej, ko posamezniki preprosto ne prakticirajo običajne, torej večinske, 




Ko moški postane zainteresiran za veganski ţivljenjski stil, mora vzeti v obzir, kako bodo te 
spremembe vplivale na njegovo druţbeno ţivljenje ter ali ga bodo odtujile od njegove moške 
skupnosti. Tudi veganske ţenske bodo morale vzeti v obzir posledice sprememb, vendar te 
verjetno ne bodo tako škodljive znotraj njenih druţbenih krogov. Razlog za to je, da ţenske 
predstavljajo veliko večino veganske populacije in da veganstvo ne predstavlja takega izziva 
ţenskosti, kot ga moškosti. 
Večina veganov je izpostavljena številnim in raznovrstnim negativnim odzivom, kot so 
zmeda, nerazumevanje, zbadanje, prepričevanje v njihovo zmoto, distanciranje, ne tako 
poredko pa tudi sovraţnost, jeza, norčevanje, konfliktnost. Potts in Parry, ki sta raziskovala 
odzive vsejedske populacije na veganske moške, ugotavljata, da si jih večinsko predstavljajo 
kot »(seksualne) zgube, strahopetce, deviantne, neuspešne in netolerantne, preobčutljive, 
šibke, nezaţelene, sentimentalne, pomanjkljive« (Potts in Parry, 2011, str. 63–64). Vsi ti 
odzivi delno izhajajo iz prepričanja in predpostavke, da z zavračanjem mesa nasprotujejo 
nečemu, kar je »naravno in telesno« (prav tam, str. 59).  
Avtorica Stenberg, ki se na tej točki opira na Goffmanove teorije upravljanja z vtisi, ugotovi, 
da »se bodo veganski moški pogosto ţeleli integrirati v druţbo tako, da skrivajo ali laţejo o 
svojem veganskem ţivljenjskem stilu ali pa poudarjajo specifična vedenja, ki bodo zavarovala 
njihovo maskulino podobo« (Stenberg, 2017, str. 12). In čeprav se veganski moški in ţenske 
soočajo s podobnimi izzivi glede samo-reprezentacije, hegemone norme prehranjevanja lahko 
povečajo verjetnost, da se bo veganski moški v primerjavi z veganskimi ţenskami bolj 
prizadeval prezentirati sebe kot moškega, ki je »discipliniran in uspešen, z močno 
samokontrolo in ima dobre interakcije z drugimi moškimi in ţenskami« (Stenberg, 2017, str. 
12). »Nadalje, ko so veganski moški prisiljeni razkriti svoj ţivljenjski slog in prehranske 
omejitve, ti pogosto priredijo razloge za tovrstno odločitev. Tudi če je moški tovrsten 
ţivljenjski stil izbral iz čustvenih in moralnih vzgibov (nasprotovanje mučenju in ubijanju), 
bo pogosto navajal ekološke tj. bolj 'objektivne' razloge. Na ta način podpira vsejedce, ki 
bodo zahtevo k  moralnosti vzeli kot ţalitev oziroma zaskrbljenost glede moralnosti kot 
ţenstvene lastnosti« (Greenebaum, 2012
47
, v Stenberg, 2017, str. 12). »Številni moški 
aktivisti za pravice ţivali zelo trdo delajo na tem, da zanikajo, da je njihov aktivizem 
motiviran z ljubeznijo« (Luke, 2007, str. 209). Temu lahko dodamo, da se bodo pogosto 
zatekli tudi k argumentu, da gre zgolj za skrb za lastno zdravje, navajali bodo zdravniško 
mnenje ali navodila kot »avtoriteto«, na katero »preloţijo« svojo odločitev. Ekološki ali 
zdravstveni vzgibi za veganstvo so seveda povsem legitimni, tu govorimo le o 
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problematičnosti prikrivanja resnice zaradi ohranjanja pozicije lastne moškosti. »Slika 
moškosti, ki jo ti moški skušajo prezentirati je direktno oblikovana s strani hegemone 
moškosti, čeravno sama ne predstavlja hegemone moškosti. Sodelujoči v študiji so priznali, 
da so se ali trudili izogibati konfrontacijam ali pa se prikazati kot maskuline« (Stenberg, 2017,  
str. 31–32). Avtorica prav tako ugotavlja, da so številni raziskovani subjekti v svojih osebnih 
definicijah moškosti izpostavili značilnosti, ki so še vedno v skladu z hegemono moškostjo 
(ţilavost, agresija, nasilje, avtonomnost, tekmovalnost): »Posamezniki, ki se še vedno 
identificirajo s takšnimi ideali, tako tekmujejo za hegemonijo znotraj hegemone moškosti, da 
bi lahko tudi sami prišli do nagrad, ki jih le-ta obljublja. Čeprav ti posamezniki ne ustrezajo 
določenim standardom moškosti, kot je uţivanje mesa, so njihove ideje in vedenje še vedno 
močno pod vplivom prevladujoče strukture hegemonistične moškosti« (prav tam, str. 81).  
Vendar to ne velja za vse udeleţence Stenbergove študije. Veganski ţivljenjski slog je po 
drugi strani omogočil drugi skupini posameznikov, da so spremenili svoje razumevanje 
moškosti in prišli do novih opredelitev, ki neposredno nasprotujejo vsem »ţenskim« praksam. 
Tudi Luke ugotavlja, da moški verjamejo, da morajo razviti sistema dela (pa tudi vzgoje, 
skrbi, nege), ki so drugačni in »boljši« kot ţenski sistemi (le-ti , splošno gledano, generirajo, 
ohranjajo ţivljenje skozi prakse kot so na primer hranjenje, oblačenje, poučevanje drugih in 
ga ne uničujejo). Tovrstne moške načine Luke poimenuje »konstrukt institucij, ki negativno 
generirajo ţivljenje skozi selektivno uporabo smrtonosne sile« (Luke, 2007, str. 228). V 
podporo njegovemu razmišljanju nadaljujem z zaključkom, do katerega je skozi svojo študijo 
prišla Stenberg (2017, str. 81–82): 
Udeleţenci raziskave lahko spremenijo svoje razumevanje moškosti tako, da se ukvarjajo s 
tradicionalno ne-moškimi praksami in sami spoznajo, da predznaki, ki naj bi označevali spol, 
npr. opravljanje takšnih aktivnosti, kot je kuhanje, določajo in ohranjajo tisti, ki ţelijo 
nadzorovati tako moške kot ţenske. Prav preko delovanja se udeleţenci ne samo spremenijo, 
temveč tudi prispevajo k premostitvi hegemonih moških norm, ki usmerjajo spolno 
zaznamovane druţbene strukture. Skozi prakso bodo moški lahko spremeni svoje 
razumevanje moškosti in prišli do nove opredelitve. Na koncu bodo moški spoznali, da je 
mogoče biti moški na drugačen, manj odtujen in zatiralen način. 
Tu lahko izpostavimo še, da ţe sama obravnava in izraţanje čustev pri moških lahko 
predstavlja prakso, ki izzove spolno delitev. 
Stenberg torej potrdi potencialnost veganstva za spremembo razumevanja moškosti, vendar 
smo hkrati lahko videli, da normativi hegemone moškosti še vedno močno vplivajo na 
obravnavane udeleţence (čeprav so ti ţe opustili eno izmed hegemono maskulinih praks, kot 




moškega, njegovo moškost in poloţaj v druţbi tvegano dejanje. Da dokončno razreši ta 
»notranji konflikt«, mora moški stopiti na pot odmika od hegemone moškosti in temeljno 




6 REKONSTRUKCIJA MOŠKOSTI 
 
»Eden izmed paradoksov ideologije moškosti je, da pogosto daje vtis iluzije svobode; iluzije, 
da je lahko moškost ţe sama po sebi definirana kot svoboda. Vendar, ţe samo to zamišljanje 
(domišljanje) svobode vsebuje tudi podrejanje in odmik od lastnega arbitrarnega delovanja. V 
realnosti je edina svoboda v tem, da ali sprejmemo ali pa zavrnemo forme moškosti« (Reese, 
2010, str. 25).  
V dosedanjem poteku magistrske naloge sem ţe določil karakteristike in problematike 
moškosti ter povezavo le-teh z izkoriščanjem in uničevanjem okolja. Skozi sintezo 
pridobljenega znanja bom naredil korak naprej in naslovil potencialne rešitve. Pot spremembe 
se bo začela s spremembo moškosti, torej kompleksnim procesom, ki se mu morajo podvreči 
konkretni, posamezni moški, v čim večjem številu. Po drugi strani pa proces ne sme biti le 
individualen, temveč mora priti do sistemskih, institucionaliziranih premikov ter širših 
druţbeno-kulturnih sprememb vrednot in vzorcev delovanja. Potencial za druţbene 
spremembe so avtorji, predvsem feministične avtorice, začeli intenzivno raziskovati s 
pomočjo konceptualizacije »ustvarjanja spola«. »Centralno vprašanje v tej debati je, ali lahko 
spol tudi razveljavimo (angl. undoing gender)« (Connell, 2010, str. 31). To vprašanje ima 
podpornike na obeh straneh. West in Zimmerman sta na to vprašanje odgovorila negativno. 
Trdita, da »se zavezujoče strukture, ki ohranjajo pozicije spola, lahko spremenijo, na način, da 
bodo sprejele tudi manj opresivne načine ustvarjanja spola, vendar le-te ne bodo nikoli zares 
odstranjene« (West in Zimmerman, 2009
48
, v Connell, 2010, str. 32). 
Bolj kot o razveljavljanju spola lahko torej govorimo o rekonstrukciji spola (angl. redoing 
gender). Ta proces je raziskovala tudi Connell v svojih empiričnih študijah o spremembah 
moškosti.
49
 Menim, da ta termin najbolj celovito zajame celoten spekter sprememb, namreč 
celoten proces od trenutka odcepitve od hegemone moškosti, preko bolj ali manj radikalne 
transformacije v novo, drugačno moškost – proces, ki poteka tako na individualni kot 
kolektivni ravni. »Rekonstrukcija spola se začne s priznavanjem in preoblikovanjem osebnega 
narativa, ki je po definiciji druţbeno, kulturno in zgodovinsko določen« (Allen in Philaretou, 
2001, str. 11). 
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Connell je svoja teoretska razmišljanja o hegemoni moškosti ter dinamiki med različnimi 
moškostmi preverila tudi z empiričnimi študijami. Opravila je poglobljene intervjuje, s 
katerimi je zajela razmišljanja, vrednote, poglavitne značilnosti ter tudi druţinska ozadja in 
delno biografijo, ţivljenjsko zgodovino svojih preučevanih subjektov. Avtorico so, tako kot 
mene, zanimale predvsem skupine moških, ki so na tak ali drugačen način raziskovali različne 
moškosti oz. prešli v proces spremembe (lastne) moškosti. Gre za poglobljeno in natančno 
analizo majhnega števila moških, ki pripadajo neki določeni skupini – predhodno jih je 
identificirala kot tiste skupine moških, katerih konstrukcija ali integracija moškosti je (bila) 
pod pritiskom. Te skupine ne sledijo »zapovedim« hegemone moškosti, jo v določeni meri 
zavračajo, njihova dejanja in/ali pogled na svet pa ponavadi postavijo pod vprašaj tudi 
njihovo lastno moškost. Ena izmed takšnih skupin so tudi okoljevarstvena gibanja.  
»Nekatera (subkulturna) okolja so bolj privlačna za moške, ki izraţajo alternativne moškosti. 
Ta so, med drugimi: umetnost, glasba, literatura, film; gejevski, transeksualni in 'erotica' 
ţivljenjski stil; surf, skate kulture; nekatera okoljevarstvena gibanja« (Houston, 2012, str. 
159). Prav tam Houston to razmišljanje tudi nadaljuje: 
Avtorji sicer vidijo, da tudi te arene podpirajo hegemono moškost na mnoge načine, vendar 
hkrati dovolijo moškim, da so kreativni in druţbeno aktivni na načine, ki se v širši kulturi 
smatrajo za feminilne ali nemoške. In četudi so tudi sodobne norme za »ţenstvene« 
karakteristike v konstantam spreminjanju, jih lahko opišemo kot druţbeno konstruirana 
vedenja, ki podpirajo spolno dihotomijo – skozi karakteristike kot so: izraţanje čustev kot na 
primer skrb, radost, ţalost, anksioznost in strah; odkrito izraţanje naklonjenosti; 
stilirizirane/modne izbire oblačil, ki poudarjajo telo, telesnost; lepotilne prakse; aktivnosti, ki 
seksualizirajo telo in pritegnejo poglede opazovalcev. Skozi inkorporacijo teh 
konvencionalnih ţenstvenih karakteristik k izraţanju svoje moškosti ter homosocialnih 
odnosov z drugimi moškimi ti moški predstavniki določenih subkultur in druţbenih okolij 
izzivajo in postavljajo pod vprašaj hegemone normative moškosti. 
 
6.1 Rekonstrukcija moškosti na primeru okoljevarstva 
O povezavi veganstva in okoljevarstva sem pisal ţe skozi celotno magistrsko delo in 
izpostavil več prepletov in paralel. Odločitev za veganstvo neposredno pomeni tudi odločitev 
za dobrobit ţivali in okolja, varovanje okolja pa seveda na različne načine naslavlja in deluje 




gibanje. Na koncu naloge sem zato dodal krajšo prilogo, ki povzame glavne posledice 
izkoriščanja ţivali za okolje
50
.  
Tudi Luke (2007, str. 164–165) v svojih študijah vidi ravnanje z okoljem in ţivalmi neločljivo 
povezano:  
Okoljevarstvo izhaja iz spektra različnih motivov, kot so samoohranitev, skrb za bodoče 
generacije ljudi, cenitvi estetike, spoštovanja do ţivljenja nasploh, občutka za naravoslovje 
in spoštovanje ekološke integritete. Čeprav je empatija do ţivali različna kot spoštovanje 
ekološke integritete, sta obe motivaciji spodkopani s strani ideologije Zahoda, ki človeka 
postavlja v središče - torej antropocentrizma. Antropocentrizem je prepričanje, da ima 
nečloveška narava manj intrinzične vrednosti kot človek in jo zato lahko izkoriščamo za naše 
lastne namene. Zaradi norme, da so ţivali vredne manj kot ljudje se smatra močne občutke 
empatije do ţivali kot neprimerne. Nečloveške ţivali niso vredne takšne obravnave; tisti, ki 
vztraja pri občutkih skrbi, za dobrobit ţival,  perverzno  zgreši polje svoje empatije, saj jo 
prenaša iz primerne sfere, torej človeškega ţivljenja, v neprimerne. Zato se v 
antropocentrični druţbi naučimo skriti, opustiti ali v celoti preprečiti naše občutke do ţivali. 
Atropocentristični zorni kot vidi obstoj ekoloških sistemov zemlje, vode, rastlin in ţivali za 
sluţenje človeštvu. Ekocentrizem – skrb za zemljo (okolje) zgolj zavoljo nje same, je zaradi 
tega pogleda tudi brez mesta. Ekocentrične senzibilnosti so, kot empatija do ţivali, 
potlačene. Skrb zase in za svoje otroke, ki jo je dovoljeno izraţati (čeprav so njeni načini 
močno regulirani) razvijejo izključitev naših ostalih moralnih kapacitet.  
Menim, da bodo študije teh okoljevarstvenikov bistveno osvetlile proces rekonstrukcije 
moškosti – ne le njihove, temveč tudi veganskih moških
51
. Povezavo med poljema izpostavi 
tudi Connell, ki spremembe postavi tudi v druţbeni kontekst: »Z zmanjševanjem političnega 
radikalizma v srednjih 70-tih, se je fokus kontrakulturnega ţivljenja premaknil k introspekciji 
in medosebnim odnosom. V začetku osemdesetih je ţe bila močno prisotna in razvita 
terapevtska baza, namenjena osebnosti rasti in (samo)zdravljenju. Pogosto je bila povezana z 
zanimanjem za meditacijo, vegetarijanstvom, holističnimi filozofijami in skrbjo za naravo« 
(Connell, 2005, str. 121). »Okoljevarstvo je večja sociopolitična tema postalo šele v zadnjih 
štiridesetih letih. Zaskrbljenost druţbe glede okolja se je razvilo, ne ker so ljudje razvili 
skrben odnos do nje same po sebi, vendar zaradi raznoraznih okolijskih problemov, ki so 
postajali vse bolj vidni« (Dankelman, 2009, str. 457). Luke na primer tu argumentira, da je 
»občutek bliţnje ekološke krize, ki destabilizira našo samozavest v antropocentristično 
ideologijo, dovolj, da dovoli ponovno vzpostaviti empatično identifikacijo s posameznimi 
ţivalmi« (Luke, 2007, str. 168). 
                                                          
50 Samo v ilustracijo, po podatkih Zdruţenih narodov (Matthews, 2006) je ţivinoreja odgovorna za 18 % vseh 
toplogrednih plinov (celoten svetovni transport na primer 13 %), študije National Worldwatch pa ocenjujejo, da 
ţivinoreja in industrije, ki podpirajo ţivinorejo, kumulativno prinašajo 51 % vseh toplogrednih plinov. 
(Goodland in Anhang, 2009, str. 10–19) 
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 Lahko dodamo, da tudi na tisoče in tisoče moških po vsem svetu, ki po lastni izbiri ali zavoljo raznovrstnih 




Dankelman (2009, str. 464) ugotavlja tudi, da so se povezave med okoljem in spolom začele 
spletati na dveh področjih: okoljevarstvu in feminizmu. 
Izluščimo lahko tri poglavitne perspektive: prvo, da se študije ţensk in razmerij med 
spoloma do okolja obravnava kot sociološke študije; drugič, da se izrazijo ţenske in 
feministične vizije okolja, v katerem ţivijo (vključno s feministično kritiko dominantnega 
načina razvoja, znanosti in tehnologije); in tretjič, kombinacijo obojega, kjer se še posebej 
ţenske iz lokalnega okolja spodbuja, da izrazijo svojo vizijo razvoja. Tematika spola, okolja 
in razvoja za koalicije lahko vzpostavi mostove med različnimi gibanji in pristopi ter se 
razvije, vzpostavi kot osrednja protiuteţna sila (destruktivnim načinom razvoja. 
»Tudi brez feminizma, teme Zelenih politik in kulture predstavljajo nekaj izzivov hegemoni 
moškosti, najmanj na idejni ravni. Dominantnosti se nasprotuje z idejami enakosti in 
participatorne demokracije. Tekmovalni individualnosti se nasprotuje s kolektivnimi načini 
delovanja. /.../ Poudarek na osebnostni rasti spodkopava defenzivni stil hegemone moškosti, 
posebno glede njihove tesne kontrole nad čustvi« (Connell, 2005, str. 128).   
V nadaljevanju bom predstavil ugotovitve avtorice Connell, ki je podrobno preučila šest 
moških, ki so skozi okoljevarstveni aktivizem stopili na pot rekonstrukcije svoje moškosti. 
»Predstavljajo natanko tiste 'mehkejše' moške, ki jih prezirajo zagovorniki mitskih, poetičnih 
in tradicionalističnih moškosti. Vendar, bliţji pogled razkrije, da je njihov projekt precej 
teţavnejši in njihova zgodba precej zanimivejša, da bi jih lahko tako zlahka odpisali« 
(Connell, 2005, str. 120). Ko Connell govori o projektu rekonstrukcije moškosti teh 
posameznikov, prepozna, da so sprva vsi ţe začeli lastni projekt izgradnje hegemone 
moškosti, torej lastni proces usklajevanja svojega značaja, načina delovanja, z idealizirano 
podobo hegemone moškosti. Vsak od njih je naredil pomembne korake k razvoju lastnosti, 
kot so tekmovalnost, karierna orientiranost, potlačenje čustev, homofobija. Spremembe so 
prišle šele kasneje – raziskovani moški so tako na podlagi okoljevarstvenega etosa in različnih 
osebnih okoliščin stopili na pot sprememb. Z drugimi besedami, skozi projekt odcepitve 
samih sebe od hegemone moškosti, ki so jo poznali in jim je bila blizu, v rekonstrukcijo 
novega, neseksističnega, boljšega jaza. Connellova poroča, da so ti moški v okoljevarstvenih 
gibanjih našli potentno kombinacijo medosebnostnih razmerij in kulturnih idealov. »Zelene 
politike so stimulirale njihova ţivljenja na več kot enem nivoju in so zadovoljila različne 
potrebe – solidarnost do drugih, moralnost in dobrodelnost, občutek osebnostne vrednosti. 
Okoljevarstvena gibanja so imela vzvode za vpliv na posameznikovo čustveno ţivljenje« 
(Connell, 2005, str. 126). Doda še, da seveda tudi druge oblike političnega aktivizma 
stimulirajo čustva in zadovoljujejo vrsto osebnostnih potreb. »Vendar, okoljevarstvena 




organizacijske prakse« (prav tam, str.127). Ta izziv je bil implicitno viden na številnih 
področjih, ki jih tematizirajo (povzeto po Connell, 2005, str. 127–128): 
1) Praksa in ideologija enakosti. Gibanja vključujejo principe, kot so: nihče naj ne bo šef, 
delovna okolja naj bodo vodena demokratično, nobena skupina nima več pravic kot 
druga, odločitve se sprejemajo s konsenzom. Močno kritizirajo hierarhijo in 
avtoritarizem.  
2) Poudarek na kolektivnosti in solidarnosti.  
3) Praksa in ideologija osebnostne rasti. Vpletenost z okoljevarstvenimi politikami 
pogosto izhaja iz potrebe ali vrednote biti boljša, modrejša oseba. Pomemben del tega 
aspekta je tudi »delo na medosebnih odnosih«, skozi skupno kritiko in stremenju k 
reformi obstoječih seksualnih, prijateljskih in sluţbenih razmerij.  
4) Ideologija organske celostnosti kot kritika odtujene, mehanistične zahodne civilizacije. 
Za okoljevarstvenike to centrira kot povezanost z naravo. 
Connell doda, da je ta novi jaz v skladu s splošnimi idejami rasti in osebnostnih sprememb in 
da je jedro tega novega jaza pogosto spiritualno. Pogosto omeni trenutek odcepitve od 
hegemone moškosti, ki »pomeni tudi odrekanje vsakodnevnim moškim privilegijem (ki jih 
ponuja hegemona moškost) in stilom interakcije, na primer zavestni trud, da ne dominirajo v 
diskusijah in odločitvah« (Connell, 2005, str. 131).  
Odcepitev od hegemone moškosti vsebuje tudi izbiro pasivnosti, namesto tradicionalne 
asertivnosti, agresivnosti in dominantnosti, in to ni lahka izbira. Pasivnost je sicer močno 
zakoreninjena ţelja tudi pri moških, vendar je ponavadi zatrta ali odločno potlačena.  
Kljub vsemu pa Connell pravilno sklene, da odcepitev od ali zanikanje hegemone moškosti ni 
osrednja tema. To namreč le naredi prostor za rekonstrukcijo moškosti, prostor, kjer se lahko 
razvijejo nove osebnostne lastnosti. Pri vseh preučevanih moški sta izstopali dve kvaliteti, ki 
so jih močno občudovali in ţeleli razviti. »Prva je zmoţnost biti ekspresiven, govoriti resnico, 
predvsem o svojih čustvih. Druga pa je zmoţnost imeti čustva, ki so vredna izraţanja: biti 
senzitiven, imeti globoka čustvena doţivljanja, skrbeti za soljudi in naravo« (Connell, 2005, 
str. 133). Ta ugotovitev se sklada s Seidlerjevimi, ki pravi, da morajo moški najti način, da 
razvijejo svoje emocionalne potenciale, saj bo to vodilo v razvoj nove subjektne pozicije 
moškega, ki ne bo več temeljila na njihovi potlačitvi. »Spopadanje s čustvenimi aspekti 
moške identitete prinese osnovo za rekonstrukcijo moške identitete. Raziskovanje 'notranjega 






, v Ashe, 2007, str. 111). To nas vodi nazaj na področje skrbi, ki sem 
ga ţe izpostavljal. Obravnavani subjekti v študiji poudarjajo pomen stika samih s seboj, 
čustvene odprtosti in pripravljenosti poskrbeti za partnerja v političnem ali delovnem okolju, 
doma ali seksualno. Največja kritika teh moških leti na ljudi, ki preprosto niso skrbni do 
drugih in na primer manipulirajo kolektivne procese doma ali v sluţbi za lastno prednost. 
»Lastnosti odprtosti in skrbi naj bi prinesli tudi nove vzorce medosebnih razmerij. V primeru 
seksualnega in fizičnega nasilja nad ţenskami to pomeni, da se moški 'zelo trudi', da ne deluje 
zatiralno, ne dominira v komunikaciji in da ne uporablja seksističnega jezika.« (Connell, 
2005, str. 133).   
Odcepitev od hegemone moškosti se včasih kaţe kot dejanje volje, odločitve, včasih pa tudi 
kot spleta okoliščin in specifičnega trenutka. Celoten projekt rekonstrukcije moškosti pa 
vsekakor zahteva dobršno mero discipline in moč volje, da se moški spopade z vsemi izzivi. 
Vendar samo to ni dovolj. Projekt namreč vsebuje »ukvarjanje« z odnosi in čustvi, tudi 
tistimi, s katerimi se je formirala ţe »primarna« moškost. Na primer, kot je zapisala Connell 
(2005, str. 136): 
/P/oudarek na nediferencirani celostnosti, še posebej ko je povezana s pasivno-receptivnim 
odnosom do sprejemanja Narave, kar močno spominja na primarni odnos do mame. /.../ Prav 
tako cilji odprtosti, popolne odkritosti in čustvene ranljivosti pomenijo odstranjevanje 
(čustvenih) ovir, preseganje in obrat od diferenciacije in separacije, ponovno vzpostavljanje 
pristne povezanosti – torej delanje korakov nazaj od načina, kako je bila primarna 
Ojdipovska moškost formirana. 
Vendar Connell ne sugerira, da projekt rekonstrukcije moškosti pomeni psihološko regresijo. 
Če kaj, te povezave kaţejo na resnost projekta. »Ti moški niso dnevni izletniki, ki se igrajo 
vlogo Novega občutljivega moškega. So predani, resnični in ambiciozni politiki osebnosti. 
Kar napeljujem je samo to, da se nekatere specifične oblike, ki jih projekt pripelje, opirajo na 
čustvene odzive, ki izvirajo iz arhaičnih nivojev osebnosti« (prav tam). Tovrstna čustva pa v 
odraslosti s seboj prinašajo precejšnja tveganja. S projektom biti odprt in neasertiven se tvega, 
da se povsem izgubi lastni jaz, osebni center. Popolno uničenje lastne moškosti je tako cilj kot 
velik strah in tveganje teh moških. Navedenih nevarnosti pa ni za podcenjevati ali vzeti 
preveč zlahka, ko bom v okviru naših raziskovalnih ciljev naslovil potenciale transformacije 
moškosti za druţbene spremembe. Te ugotovitve tudi potrdijo, da je spremembe moškosti 
skozi proces rekonstrukcije pomembno izpostaviti in obravnavati, ko naslavljamo kakršne 
koli širše druţbene spremembe.  
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Connellova zato nadaljuje, da je projekt rekonstrukcije moškosti »lahko čustveno oblikovan 
na različne načine. Nobeden od njih ne deluje zares stabilno ali posebej uspešno. Menim, da 
zato, ker te čustvene dileme ne morejo imeti razrešitve zgolj na osebnostni, individualni ravni. 
Da bi rekonstrukcijo moškosti peljali dlje, namreč zahteva premik na nov teren, kjer so lahko 
strukturni viri čustvenih kontradikcij naslovljeni direktno. Zahteva premik h kolektivni 
praksi« (Connell, 2005, str. 139). Podoben zaključek naredi tudi z okoljevarstvenimi gibanji 
na splošno, saj prepozna tako potencial za spremembe kot ovire, na strani 142 pa še enkrat pa 
pozove k nujnosti druţbenih, sistemskih premikov:  
Kulturna zgodovina okoljevarstvenih gibanj omejuje transformacijo moškosti, čeprav jo na 
nek način omogoča. Okoljevarstvena gibanja v veliki meri, kot kontrakulture ponavadi, 
skušajo delovati brez razlikovanj po spolu. Spolno zaznamovanost skuša celo čisto 
odstraniti, njihov najpogostejši ideal je fuzija ţenskih in moških principov (vsak od moških v 
študiji je recimo neko vrsto androgenosti imel za svoj cilj). Problem prakse nediferenciacije 
po spolu v še vedno patriarhalni druţbi je lahko progresiven kot tudi zavirajoč. 
Namreč, preprosta negacija popularne, hegemone moškosti, ki ostane le pri negaciji, nas ne 
premakne nujno k druţbenim spremembam, kar smo recimo ţe videli v razdelavah Herna in 
Luka.  
Connellova se zaveda, da so okoljevarstvena gibanja le en način ali orodje izpodbijanja 
nadvlade hegemone moškosti in se zaveda njenih omejitev. Kljub temu poudari, da 
»okoljevarstvena gibanja predstavljajo nekakšno babištvo politikam spola. V teh gibanjih se 
znatno število moških preda kolektivnim procesom, ki, delno tudi zaradi feministične 
prezence v okoljevarstvenih akcijah, predstavljajo močan druţbeni vzvod za spremembo 
konvencionalne moškosti« (Connell, 2005, str. 141–142).  
Tako v sklepu raziskave rekonstrukcije moških še enkrat poudari njihovo pomembnost, 
predvsem, če se iz ravni posameznika spremembe nadaljujejo na kolektivni ravni (Connel, 
2005, str. 141):  
Ţelim poudariti njihovo konceptualno pomembnost ter kakšno tranzicijo označujejo. 
Kolektivni projekti transformacije delujejo na druţbeni ravni. Naslavljajo tako 
institucionalni druţbeni red, kot tudi druţbeno organizacijo osebnosti. Vsebujejo tudi 
ustanovitev skupin, ki presegajo zgolj posameznika (na primer tesneje povezane delovne 
skupine ali aktivistična gibanja). V tem vidiku je potencial izpodbijanja (druţbenega reda) 
mnogo večji, kot le projekt lastne rekonstrukcije. 
Do podobnega zaključka sta prišla tudi  Allen in Philaretou, 2001, str. 12: 
Čeprav rekonstrukcija spolnega narativa poteka na mikro ravni, lahko na makro ravni pride 
do kolektivnih sprememb, če zadostno število posameznikov – zlasti vplivnih, kot so politiki, 




Takšna resničnost bi lahko vzklila iz moči elite, ki bi s svojo na novo ustvarjeno androgeno, 
emancipirano in enakovredno spolno identiteto zamenjala dominacijo z enakostjo (Guidano, 
1991). Na makro ravni so premise, na katerih temeljijo rekonstruirani, androgeni koncepti 
spola, pravzaprav enaki tistim, ki jih je predstavil socialni konstrukcionizem (McAdams, 
1985, 1993). 
 
6.2 Veganstvo kot etična praksa svobode  
Megan A. Dean v svojem članku You are how you eat? Femininity, normalization, and 
veganism as an ethical practice of freedom iz leta 2014 postavi prehranjevanje v kontekst 
patriarhalnega okvira normalizacije. Uporablja Foucaultove teoretske okvirje in raziskuje 
emancipatorni potencial prehranjevanja, natančneje veganskega prehranjevanja, kot t. i. etične 
prakse svobode. Na strani 131 zapiše: 
Naslanjajoč se na Foucaulta, je etika lahko razumljena kot »delovanje (aktivnost) sebe, na 
sebi« (angl. action of the self on the self) z namenom ustvariti, razviti ali transformirati sebe, 
da bi dosegli neko partikularno stanje »biti«. Nasprotno s praksami znanja ali moči, kjer se 
posameznik pogosto navezuje na druge ali institucije, prakse sebstva temeljijo na odnosu do 
samega sebe – do lastnih ţelja, misli, emocij, racionalnosti in tako naprej. Skozi te prakse se 
sebstvo vzpostavlja, (o)krepi in transformira.  
 
Prehranjevanje po Foucaultu je ena izmed »akcij sebe na sebi«, torej etična praksa, s katero 
lahko razbijemo tudi okvire normalizacije in dominacije. Na strani 133 je navedeno: 
Foucault predpostavlja, da, če lahko prepoznamo načine, s katerimi sami sebe ustvarjamo 
skozi različne etične prakse, se lahko namerno in premišljeno posluţujemo praks, s katerimi 
generiramo več vrst lastne osebnosti. Ob tem ni potrebno iskati novih praks, marveč, 
nasprotno, potrebujemo razpoloţljive prakse, ki nam bodo pomagale, da se bomo uspešno 
umestili v bolj raznolike in manj normalizirane etične okvirje in tako postali manj obvladljivi 
in bolj svobodni posamezniki. 
 
Torej skozi zavračanje konvencionalnih in iskanje novih praks (v našem primeru 
prehranjevanja) se razrahlja prijem patriarhalne normalizacije, da so naša telesa »malo manj 
podvrţene vladanju« iz tega naslova. Vprašanje torej je, ali lahko veganski načini bivanja 
skozi nove razporeditve moči zmanjšajo stopnjo dominacije in povečajo stopnjo svobode 
posameznika.  
Foucault tu konceptoma (ki sem ju ţe pogosto izpostavljal) dominacije in moči priključi, oz. 
ju navezuje s svobodo: »Kjer ni svobode, ni moči – je le dominacija« (Foucault, 1997
53
, v 
Dean, 2014, str. 134). »Dominacija se ustvari, kadar so razmerja moči toga, asimetrična in 
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izjemno omejevalna v smislu delovanja in generiranja moţnosti. Ko se določeni vzorci 
vedenja utrdijo kot verski imperativi ali, na primer, zdravstveni predpisi, lahko pride do 
dominacije« (Foucault, 1997
54
, v Dean, 2014, str. 134). Tako, pojasnjuje Foucault, je naša 
naloga kot etičnih subjektov ta, da uveljavljamo svojo svobodo, jo ohranjamo in če je mogoče 
širimo lastno svobodo ter svobodo drugih, »da ustvarimo zakone, metode upravljanja ter 
moralna in etična načela ter individualne prakse bivanja, ki nam bodo omogočili,  da bomo še 
naprej lahko igrali igro moči s čim manjšo stopnjo dominacije« (prav tam). Foucaultovo 
razumevanje dominacije lahko prepoznamo pri hegemoni moškosti, saj ta prevzame večino 
druţbene moči, skupinam »drugih« pa močno omeji moţnosti, po Foucaultu, svobodnega 
delovanja. Svobodo Foucault torej razume v kontekstu moči – posamezniki preko izkazovanja 
moči prihajajo v interakcijo in vplivajo drug na drugega (hkrati pa s temi interakcijami tudi 
prikazujejo, ustvarjajo, konstruirajo svojo moškost/ţenskost). Tovrsten vpliv je lahko bodisi 
pozitiven – v obliki spodbude ali zgleda – bodisi negativen – v obliki omejevanja ali nasilja. 
»Posameznik poskuša vplivati na ravnanje drugega ravno zato, ker je na voljo toliko različnih 
moţnosti za delovanje. Takšna nedoločenost delovanja konstituira občutek svobode, toda 
svoboda je za Foucaulta tudi praksa; praksa, ki uporablja in ustvarja več takšnih moţnosti za 
delovanje (prav tam). Iz tega sledi, da so etične prakse – prakse svobode, saj uporabljajo in, v 
idealnem primeru, ustvarjajo nove moţnosti za delovanje. 
Zgornjo konceptualizacijo lahko naveţemo tudi s predhodnim poglavjem rekonstrukcije 
spola. Kot sta navedla Allen in Philaretou (2001, str. 11): 
Posamezni procesi samorefleksije, samo-aktivnosti in samo-vzpostavitve, ki so nepogrešljivi 
za odkrivanje, preureditev in vzpostavitev emancipirane spolne identitete, so ključnega 
pomena za takšnega aktivista (Freedman in Combs, 1996; McAdams, 1985, 1993; White in 
Epston, 1990). S prioritizacijo teh procesov se posameznik postavi v središče pozornosti, saj 
je aktiven v svojem procesu spolnega osamosvajanja in osvobajanju od globoko zasidranih, 
strukturno določenih in spolno omejujočih vplivov patriarhije. 
Skozi rekonstrukcijo moškosti (akcijo sebe na sebi) namreč lahko razvijemo spremenjene 
vzorce delovanja, moškost pa se tako oblikuje in potrjuje skozi nove prakse – in ravno te 
prakse izpostavlja Foucault, ko govori o svobodnejšem, manj opresivnem delovanju. Tudi 
raziskovalka etike Sarah Hoagland zapiše, da »po mojem mnenju je srce etike, funkcija etike 
v omogočanju in razvijanju posameznikove integritete in zmoţnosti, znotraj skupnosti. 
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Moralnost sem vedno smatrala kot sistem, ki, idealno, ne bi kontroliral posameznikov, temveč 
omogočal in spodbujal osebnostni razvoj« (Hoagland, 1998
55
, v Luke, 2007, str. 224-225). 
Asimetrična, pravzaprav enosmerna razporeditev moči ni nikjer bolj vidna kot v odnosu 
človeka do ţivali. Le-te so tako skoraj čisto brez glasu, brez moči, pravic in svobode, »odsotni 
referent« v vse prisotni človeški dominaciji nad ţivim okoljem. Zato lahko sklenemo, da je 
veganstvo eno izmed tovrstnih »etičnih praks svobode«: »Če imajo Taylor in Adams in drugi 
prav, je veganstvo pravzaprav ekvivalentno svobodi – vsaj v smislu, da nam omogoča, da se 
prehranjujemo z najmanjšo moţno stopnjo dominacije« (Dean, 2014, str. 144). Taylor 
argumentira, da je »dejstvo, da tako pogosto ne upoštevamo dobrobiti ţivali v praksah naše 
ţivilske industrije, produkt same normalizacije, ki posledično omejuje našo lastno svobodo. 
Tako je upoštevanje svobode ţivali v obliki veganskega načina bivanja bistveno bolj 
svobodno, kot v nasprotnem primeru« (Taylor, 2010
56
, v Dean, 2014, str. 138). Dean 
potemtakem sklene (2014, str. 138): 
Dokler se ne odpravi sistematična dominacija človeka nad nečloveškimi ţivalmi, bodo 
mnogi ljudje ohranjali pozicijo dominacije. Potemtakem mora prakticiranje svobode vzeti v 
ozir tako svobodo ljudi kot nečloveških ţivali. Lahko bi trdili, da je veganstvo kot zavrnitev 
okoriščanja z njimi in prispevka k prevladi nad nečloveškimi ţivalmi nujno potrebno pri 
izvajanju kakršnih koli praks svobode. Takšna rekonstrukcija problema je bolj svobodna, saj 
omogoča tistim, ki so vpeti v igro moči, da le-to izvajajo z manjšo stopnjo dominacije kot 
sicer. 
Prehranjevanje torej je etična praksa in spremenjen način prehranjevanja lahko rekonstruira 
naše »normalizirane, krotke, nadvladane identitete«, kot jih poimenuje Foucault. Veganstvo 
kot osebna praksa etičnosti pa izzove vzorce dominacije, prerazporedi vzvode moči in 
zagotovi določeno mero svobode od okovov patriarhalne moškosti. Na podlagi ugotovitev 
raziskovanih avtorjev pa lahko trdim tudi, da lahko sproţi prenos teh sprememb v ostale 
vidike osebnega ţivljenja ter posledično tudi v druţbene spremembe. 
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7 (POLITIKE) GIBANJ ZA OSVOBODITEV ŢIVALI 
 
Kot sem v nalogi ţe večkrat izpostavili, obravnava na ravni posameznika ni dovolj. Namreč, 
končni cilj ne sme biti le sprememba posameznega moškega, temveč, skozi predrugačenje 
hegemone moškosti dejanske, globoke in trajne  pozitivne spremembe na širši, globalni ravni. 
Govorimo torej o transformaciji druţbe na vseh ravneh, od mikro do makro, ne le za ţivali in 
okolje, temveč tudi za ljudi: »Zelo nas skrbijo človekove pravice; fokusiramo pa se na pravice 
ţivali. Ta gibanja so povezana, kajti enaka osnovna prepričanja superiornosti, ki dovoljujejo 
in nadaljujejo odnose rasizma in seksizma in specizma (angl. speciesism) sočasno dovoljujejo 
in nadaljujejo tudi zločine nad ţivalmi« (Sperling, 1988
57
, v Luke, 2007, str. 169).  
V kontekstu tega magistrskega dela je ta cilj torej popolna ustavitev ali znatno zmanjšanje 
trpljenja, izkoriščanja in pobijanja ţivali ter destrukcije okolja. To pa zahteva premik k 
političnemu delovanju in prizadevanju za sistemske in institucionalne premike; to nas poleg 
obravnavanih okoljevarstvenih gibanj privede tudi do gibanj za osvoboditev ţivali
58
 (angl. 
animal liberation movement). Kot smo ţe večkrat izpostavili, sta, ter morata biti, obe polji 
povezani: »Gibanja za osvoboditev ţivali in okoljevarstvo se soočata s skupno oviro. Ker 
antropocentristična ideologija formira koherentno celoto, zavrnitev njenega enega dela 
avtomatsko postavi pod vprašaj cel sistem. Bolj kot se gibanje za osvoboditev ţivali razvije, 
bolj je izzvan antropocentrizem in dlje se lahko razvije okoljevarstvo. In obratno 
okoljevarstven izziv antropocentrizmu dela prostor osvoboditvi ţivali« (Luke, 2007, str. 165).  
Tovrstna gibanja so osrediščena okoli empatije. »Gibanja za pravice ţivali bazirajo na 
empatiji, ki jo čutimo za posamezne ţivali, ki imajo omejeno gibanje, so poškodovane, 
frustrirane, so vzrejene v trpljenju in za zakol ali pa kakor koli drugače trpinčene skozi 
institucionalizirane procese izkoriščanja ţivali na Zahodu« (prav tam, str. 163). »Ključna za 
cilje druţbene pravičnosti je samotransformacija, ki se zgodi, ko se empatično poistovetimo z 
nekom drugim. Ta empatija ima potencial, da premakne ali reartikulira dominantne domneve, 
resnice in meje, ki določajo spolne, rasne in razredne hierarhije«. (Pedwell, 2012, str. 164) 
Avtorica nadaljuje, da prava empatija ni le neka imaginativna rekonstrukcija doţivljanja 
drugih, ampak mora vsebovati »čustven naboj«, ki sproţi »radikalno nelagodno« izkušnjo, ki 
posledično vodi tako v osebne kot druţbene spremembe. V odnosu do nekega sociološkega, 
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ali bolj splošno, teoretičnega in akademskega raziskovanja, pa navede ugotovitev, da »čeprav 
mi lahko teoretiziramo o socialni neenakosti in se abstraktno zaveţemo do druţbenih obvez in 
odgovornosti, je potrebna transformacija na afektivni ravni, da bomo te obveze dejansko 
'čutili', realizirali in prešli k dejanjem« (Pedwell, 2012, str. 164). Z drugimi besedami, 
empatija je osnova, vendar sama po sebi ni dovolj za kakršne koli druţbene spremembe: 
»Občutki empatije sami po sebi ne konstituirajo politično opozicijo institucijam, ki 
povzročajo te zlorabe. Da postanejo kontra hegemone, mora ta empatija biti izraţena naglas, 
razumeti pa jo moramo kot izziv legitimnosti izkoriščevalskim praksam. Politizacija naše 
empatije pa je kulturno specifična« (Luke, 2007, str. 163). 
Najprej bi ţelel izpostaviti nekatere izmed razlogov, zakaj tovrstna »politilizacija empatije« 
skozi gibanja za osvoboditev ţivali v preteklosti niso bila bolj uspešna in učinkovita. Eno 
izmed osrednjih ovir tudi tukaj predstavlja seksistična ureditev druţbe, v kateri se hegemona 
moškost konstruira v nasprotju do ţenskosti.  
»Empatija je razvrednotena na specifične načine po spolu. Ţenska izraznost empatije je 
pričakovana ter tolerirana, vendar pa ne spoštovana; ali pa zavrnjena kot tipična ţenska 
histerija. Moškim, na drugi strani, pogosto sploh ni dovoljeno izraziti tovrstnih čustev« (Luke, 
2007, str. 188).  
 »Če ţelimo prenehati z izkoriščanjem ţivali moramo izzvati moškost, kot se je konstruirala v 
skladu s seksizmom. Ni namreč nobenih razlogov, da bi moškost še naprej definirali kot 
zmoţnost in pripravljenost  dominacije drugih. Niti ni razlogov, da je moškost konstruirana 
negativno, kot nasprotje ţenskosti. Iz neseksističnega vidika so vse človeške vrline dostopne 
vsem ljudem, ne glede na spol« (Luke, 2007, str. 229). Prav tam (str. 228–229) navaja tudi: 
Za ustavitev izkoriščanja ţivali se moramo spopasti z jedrom sistema seksistične polarizacije 
ljudi v dve nasprotni skupini. V današnji seksistični druţbi si ljudje ne prizadevajo biti 
skrbni, prizadevajo si biti skrbni moški ali skrbna ţenska. To dejstvo je vodilo do današnje 
situacije, kjer dnevno ţrtvujemo ţivali, da predstavnike moškega spola naredimo v »moške«. 
Naša naravna empatija do ţivali je omejena zaradi projekta konstrukcija moškosti, ki je 
definirana kot nasprotje ţenskosti. /…/ Seksizem zahteva od moških, da razvijejo sfero dela, 
ki jih ločuje ter naredi superiornejše od ţenskega dela.  
Luke seksizem tudi v nadaljevanju obravnavane knjige večkrat izpostavi kot gonilo 
razvrednotenja emocij in posledično tudi neuspešnosti gibanj za osvoboditev ţivali. Na strani 
213 tako zapiše: 
Razvrednotenje emocij v gibanjih za osvoboditve ţivali, tako s strani aktivistov kot 




njihova čustva. Bolj kot bo druţba zavrnila seksizem, bolj bodo ţenska stališča pridobila 
pozornost in spoštovanje – vključno  z moralno zavrnitvijo izkoriščanja ţivali, kar bo lahko 
odkrito izraţeno tudi emocionalno. Postseksistično okolje pa ni nekaj, na kar naj aktivisti za 
pravice ţivali le pasivno čakajo, medtem ko se tiho podredijo trenutnim imperativom 
seksizma. Namreč, ţe zdaj lahko, in bi morali, v celoti spoštovati ţenske in njihove 
perspektive, ne glede na seksizem v druţbi. Če bomo izgradili neseksistično gibanje za 
osvoboditev ţivali, bo naše delovanje pripomoglo dobrobitim ţivalim, hkrati pa podprl 
povezan problematiko ţenske »osvoboditve«. 
Kot posledico seksistične delitve lahko še posebej izpostavimo konstrukcija hegemonega 
moškega skozi razumskost, ki razvrednoti čustvenost in ţenskost – ravno to pa je eno izmed 
poglavitnih ovir gibanj za osvoboditev ţivali. Nekateri izmed pionirjev gibanja, kot sta Regan 
in Singer, so namreč verjeli, da je empatija nezadostna baza za razvoj perspektive osvoboditve 
ţivali. Prepričana sta bila, da je potrebna razumska argumentacija, ki je osrediščena na 
konceptu pravičnosti. Ta je tista, ki bo najbolj vplivala na človeško delovanje. »Tako Regan 
kot Singer karakterizirata emocije kot nezanesljivo osnovo za etične odločitve« (Luke, 2007, 
str. 210).  
Singer je tako v ţelji, da bi v akademski sferi postali bolj spoštovani, zatrdil, da je 
»portretiranje tistih, ki protestirajo nad krutostjo do ţivali, kot sentimentalnih, emocionalnih 
'ljubitelji ţivali', vodilo v izključevanje celotne problematike ravnanja z nečloveškimi ţivalmi 
iz resnih političnih in moralnih diskusij« (Singer, 1975
59
, v Luke, 2007, str. 211).  
Ta trditev je morda resnična, vendar kot Luke izpostavi, nakazuje na spolno zaznamovano 
razvrednotenje emocionalnosti. »Centralna Zahodna ideologija povzdiguje 
'razumsko/kulturnega 'moškega nad 'čustveno/biološko' ţensko. Ţenskemu besu (označenemu 
kot npr. sentimentalnost, histerija) je odvzeta politična pomembnost. Interpretira se ga namreč 
kot ţensko reakcijo proti vzpostavljenemu 'redu' – vendar ne kot moralni izziv, temveč kot 
spolno določeno reakcijo, ki jo lahko ignoriramo ali utišamo« (Luke, 2007, str. 211).  
To pa je razlog, da so Singer in drugi poizkušali pridobiti kredibilnost gibanja z zanikanjem 
emocionalnosti. Gibanje za osvoboditev ţivali so vedno sestavljale večinoma ţenske, zato so 
bili seksistični stereotipi eni ključnih orodij, da se je te gibanje v celoti zavrnilo. Josephine 
Donovan pravi, da obstaja »vsesplošna zaskrbljenost, da če se gibanje za pravice ţivali 
povezuje z ţensko sentimentalnostjo, to celotno gibanje trivializira« (Donovan, 1990
60
, v 
Luke, 2007, str. 211).  
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»Zaradi implikacij veganstva so moški aktivisti še posebej dovzetni, da se na obtoţbe 
sentimentalnosti odzovejo s hiperracionalnostjo; tovrstna odstranitev 'ţenske' emocionalnosti 
je privlačna kompenzacija za njihovo izgubo 'moškega' mesojedstva« (Luke, 2007, str. 211).  
Po eni lahko strani lahko razumemo te strategije, ki naj bi skozi vrline racionalizacije in 
formalističnega moškega teoretiziranja pridobilo spoštovanje gibanju za osvoboditev ţivali. 
Vendar, »če emocionalne ţenske vidimo kot problem odnosa z javnostjo, te strategije 
pomenijo, da smo tiho sprejeli patriarhalno ideologijo. Moralnost gibanja za osvoboditev 
ţivali je napačno zastopana, saj jo oropamo njenih emocionalnih elementov. Hkrati pa je tudi 
nespoštljiva do dela vseh ţensk, ki so del gibanja za osvoboditev ţivali (ki pa niso le 
najštevilčnejše aktivistke, temveč tudi večina ustanoviteljic in voditeljic tega gibanja)« (Luke, 
2007, str. 212).  
Ti pristopi so se skozi leta izkazali kot neučinkovite in vse bolj je jasno, da gola, abstraktna 
racionalnost ni pot, ki bi vodila k spremembam, ali bolje rečeno, sama po sebi ni dovolj. 
Vztrajanje pri umetni dihotomiji razuma/čustev, še posebej, če je to ovrednoteno hierarhično 
ter prevezano z dihotomnostjo moški/ţenska omejuje posameznike in celotno druţbo h 
konstrukciji pozitivnih premikov. »Tovrstne kritike ne stremijo k inverziji tradicionalne 
hierarhije – torej vrednotenja čustev nad razumom – temveč k temu, da etična razumskost in 
čustva lahko sodelujejo skupaj. Izločanje emocij iz teoretske etike je namreč nepristno in 
škodi našemu namenu« (prav tam, str. 210).  
Druga problematika gibanj za osvoboditev ţivali pa je pretirana usmerjenost na posameznika. 
Kljub poudarjanju vseh potencialov, tako osebne kot druţbene transformacije skozi 
veganstvo, ki sem ga predstavil skozi magistrsko delo, se moramo zavedati, da te 
transformacije same po sebi niso dovolj. V večini so gibanja za osvoboditev ţivali še vedno 
preveč usmerjena na posameznika, naslavljajo namreč njegovo lastno kapaciteto za 
spremembe, kar je seveda nujno in prav, vendar ima tak pristop svoje omejitve. Predvsem, ker 
lastne kapacitete sprememb prepogosto premočno ovirajo diktati druţbenega sistema in 
moškosti. Strukturalnost problemov izpostavi tudi Luke (2007, str. 196): 
Gibanje za osvoboditev ţivali v svoji osnovi vzvode za spremembe išče na kontroli 
posameznika skozi prepričevanje na sferi moralnosti (spodbujanje osebne transformacije v 
veganstvo) ali pa skozi sistemske restriktivnosti (npr. zakoni za zaščito ţivali). Vendar v 
okviru izkoriščanja ţivali posamezniki niso glavni problem. Normalni empatični odzivi 
posameznika na trpljenje ţivali so namreč dovolj, da motivirajo ukinitev praks izkoriščanja 
ţivali. Problemi so strukturalni, saj vsebujejo utrjene ekonomske interese ter še globje, 
sistem osnovan po spolu, ki temelji na beli moški dominanci nad drugimi, ki jim je bila 




»Ekološke, humanistične in nutricionistične argumente proti mesu je najbolje nasloviti tistim, 
ki ga producirajo, z zahtevo, da nehajo to početi. Če svojo spremembo zaključimo pri 
veganstvu, preveč pozornosti usmerimo k zgolj prehranjevalnim navadam, ki pa niso izvor 
problema, temveč ena izmed funkcij sistema samega. Fokus ne smejo postati osebne vrline, 
temveč vztrajanje na institucionalnih spremembah« (Luke, 2007, str. 202). 
Nujen je torej preskok k dejanskemu političnemu delovanju, delovanju v javni sferi z 
namenom kolektivnih sprememb. Vendar to ne pomeni, da samo veganstvo in delovanje na 
ravni posamezniki nima vrednosti ali ni pomembno (Luke, 2007, str. 203): 
Številni aktivisti, še posebej tisti, ki so dolgoročno predani ustavitvi izkoriščanju ţivali, 
ugotovijo, da je veganstvo tisto, ki prizemlji naša politična prizadevanja. Veganstvo tako 
izberemo, da naše interese ločimo od industrij in institucij, ki jih kritiziramo. Prav tako, da 
ne delujemo hinavsko ter da poosebljamo zgled, kako se ţivi suvereno, brez da za to 
uporabljamo produkte zlorabe nad ţivalmi. To ni veganizem osebne »čistosti«, temveč 
veganizem politične drţe. 
Ti posamezniki, ki se središčijo okoli vrednot veganstva, tako predstavljajo zgled in nov 
(hegemoni) ideal, dejansko so tisti, ki bodo vodili kolektivne spremembe. Vendar, kot 
prepozna tudi Luke (2007, str. 202):  
Radikalne spremembe ne bodo prišle s strani ljudi, ki trenutno upravljajo s sistemom – 
ekonomski interesi ţivinorejske industrije in njihovih delničarjev, uporabnikov in 
podpornikov na strani drţave – temveč tistih, za katere bi industrija ţelela, da ostajajo 
pasivni sprejemniki njihovih odločitev glede produkcije hrane. Z drugimi besedami, 
radikalna druţbena sprememba poteka od spodaj gor; je »subverzivna«, torej pomeni, da bo 
prevrat prišel od spodaj. /…/ Kot dodatek zagovarjanju veganstva, se moramo direktno 
zoperstaviti sistemom ţivinoreje. /…/ Produkcija, ne pa poraba, postane center usmeritve 
aktivizma. 
Če imamo v mislih cilj ustavitev izkoriščanja ţivali, torej ne smemo naslavljati le veganstva 
kot delovanja na osebni ravni, temveč nasloviti predvsem raven produkcije ter druţbenega 
sistema, ki jo omogoča. Kaj točno to pomeni in kako to storiti je pomembna tema za nadaljnjo 
obravnavo, ki pa presega okvire tega magistrskega dela.  
Po celotnem raziskovanju moškosti v odnosu do ţivali in okolja lahko trdim, je zavrnitev 
hegemone moškosti in posledično tudi rekonstrukcija moških odločilen korak. Ti moški so 
tisti, ki bodo lahko vodili k spremembam na kolektivni ravni. Rekonstrukcija moškosti je tako 
predispozicija druţbenim spremembam, in nekaj, kar bo v prihodnosti predstavljalo velik 
izziv. To sta prepoznala tudi, Allen in Philaroteu (2001, str. 12), ki zapišeta:  
Druţbene in kulturne spremembe se lahko odvijajo hitro in enostavno, če so močni in vplivni 
moški spodbujeni k ponovni refleksiji in ultimativni re-konceptualizaciji spolnih vlog, ki 




te globoko ukoreninjene esencialistične, idealizirane spolne koncepte običajno teţko odkriti 
in ozavestiti, kaj šele spremeniti. Spolni koncepti se običajno spojijo s psiho in osebnost 
takšnih moških se z njimi popolnoma poistoveti (McAdams, 1985, 1993). Dolga leta 
tradicionalne socializacije moških in razlikovalnega pojmovanja spola takšne moške 






Raziskovanje teme (re)konstrukcije moškosti ter moški v odnosu do ţivali in okolja, me je 
pripeljalo do več močnih ugotovitev in sklepov. Sprva bom ponovno izpostavil, čeprav to ni 
bil moj primaren fokus raziskovanja, da je ravnanje ljudi in sodobne druţbe do ţivega okolja 
izjemno problematično in nujno potrebuje prioritetno obravnavo. Trpinčenje, zakol in različni 
načini nehumanega izkoriščanja preko milijarde ţivali tedensko (te številke pa so še v 
porastu) prav gotovo morajo biti razlog, da ljudje kritično in urgentno naslovimo ter 
spremenimo naše vrednote in vsakodnevno delovanje. To je nujno tudi iz okoljskega vidika, 
saj, kot sem pokazal v magistrskem delu, uporaba ţivali in ţivalskih produktov vodi v 
prekomerno porabo naravnih virov, onesnaţevanje in številne druge ekološko destruktivne 
prakse.  
Kot enega izmed ključnih razlogov za zgoraj opisano problematiko sem izpostavil in naslovil 
moške in koncept moškosti. Ugotovil sem, da je moškost kompleksen in iluzoren koncept, ki 
pa prinaša zelo resnične in konkretne posledice, prepogosto negativne in nasilne narave. 
Nadalje sem prikazal, da je moškost konstrukcija, torej druţbeno določena in zaznamovana 
ter ni biološka ali esencialistična kategorija. Moškost je celota osebnostnih in druţbenih vlog, 
na sistemski ravni pa predstavlja institucionalizirane mehanizme nadvlade nad »drugimi«; v 
prvi vrsto so to ţenske, homoseksualni moški in pa vse ostale skupine moških, ki zaradi 
resnih, etičnih, ekonomskih, karakternih in drugih meril ne zadostujejo merilom »prave« 
moškosti. Moje magistrsko delo je to razmišljanje nadaljevalo in pokazalo, da v kategorijo 
»drugih« zato spadata tudi celotni sferi ţivali in okolja (posledično pa tudi aktivisti za pravice 
ţivali, vegani in okoljevarstveniki) – skozi dominacijo in izkazovanje moči nad temi 
kategorijami t. i. hegemone skupine moških namreč gradijo, potrjujejo in ohranjajo svojo 
moškost. 
To je posebej problematično, saj je hegemona moškost tista, ki predstavlja trenutno najbolj 
spoštovan način biti moški ter je zato nosilka večinskega dela druţbene moči, vpliva in 
ugleda. Sestavlja jo več problematičnih aspektov, kot ključne v kontekstu te naloge pa bi 
izpostavil seksizem, homofobijo, restriktivno emocionalnost, poveličevanje razuma nad čustvi 
in sistematično blokiranje empatije. Teorija hegemone moškosti se je tu izkazala kot uporaben 
in primeren način raziskovanja delovanja moškosti. Kot laţje razumevanje mehanizmov 
dejanske manifestacije moškosti sta bili uporabni tudi teoriji »upravljanja z vtisi« ter 




»ustvarja«, torej prikazuje in nastopa. V prvem delu magistrskega dela ugotavljam, da imajo 
koncepti moškosti (in ţenskosti) odločilen pomen pri doţivljanju in izraţanju emocij ter 
posledično vplivajo na naša konkretna vedenja, vrednote, prakse, način ţivljenja in delovanja. 
Če ţelimo radikalno spremeniti, transformirati ali zamenjati nezaţelene vzorce delovanja, 
tako na mikro kot na makro ravni, moramo nujno naslavljati, problematizirati in transformirati 
dojemanje in vizijo spola, predvsem pa moškosti. 
Moškost je simbolno povezana tudi z mesom. Prehranjevanje z ţivalskimi produkti je tisto, ki 
nosi večino bremena izkoriščanja ţivali in okolja, v središču le-tega pa je prehranjevanje z 
mesom. Konzumacija mesa določa moč in nadvlado človeka nad ţivalmi, moški in meso pa 
sta bila večinsko povezana skozi paradigmo moškega kot lovca. Meso jemo zaradi kulturno 
vgrajene podobe moški kot lovec, kar meso naredi moško hrano. V seksistični druţbi moško 
pomeni dobro in medtem ko moški jedo meso, da se počutijo moško, ţenske jedo meso, ker 
ima simbol »dobre« hrane. Meso uteleša in simbolizira moč in dominacijo, je zelo viden 
pokazatelj in hkrati ostanek ter sredstvo krepitve patriarhalnih kontrol in vseh njenih 
manifestacij, medtem ko so alternativne (brezmesne) prehranjevalne prakse marginalizirane, 
zasmehovane in predstavljene kot škodljive. 
Moške/moškosti sem izpostavil kot osrčje problema in pomembno je, da smo razvideli 
povezavo med mistiko moškosti in praksami moških do ţivali, v kontekstu lova, 
eksperimentiranja na ţivalih ter proizvodnje/konzumacije mesa, ter tudi, da naša druţba 
erotizira in reproducira moško dominanco ter konstruira norme spolno določenega delovanja, 
ki lajšajo, omogočajo še nadaljnjo moško eksploatacijo ţivali. 
Predstavil sem več študij, ki raziskujejo tako razlike med vsejedci, vegani/vegetarijanci, kot 
tudi razlike med moškimi in ţenskami v povezavi s prehranjevanjem. Če izpostavim nekaj 
ugotovitev: Moški bolj pozitivno ocenjujejo prehranjevanje z mesom, ta način jim je bliţji, so 
z njim bolj pomirjeni. Za pojasnjevanje so uporabljali bolj direktne, neopravičevalne pristope 
kot ţenske. Vegani in vegetarijanci vidijo svoja čustva kot legitimno podlago za svoje 
odločitve in verjetno zato smatrajo prehranjevanje z mesom kot neprimerno; vsejedci pa na 
drugi strani zaradi svoje čustvene distance ne doţivijo takšnega psihološkega nelagodja 
oziroma stresa pri prehranjevanju z mesom. Doţivljanje negativnih čustev in njihovo 
izraţanje (kot tudi opozarjanje na nepravičnost pri ravnanju z ţivalmi) se dojema z 
nelagodjem, kot prešibek, preobčutljiv odziv – to so namreč ţenske karakteristike. Moški z 




največ mesa. Vsejedci bolj podpirajo hierarhično dominacijo ter bolj poudarjajo samokontrolo 
in racionalnost ter pripisujejo manj pomembnosti čustvenim stanjem kot vegani in 
vegetarijanci. Moški vegetarijanci kršijo moškostne norme o hrani, in sicer da lahko jedo kar 
hočejo, kadar hočejo in odvrţejo moški privilegij svobode in zmoţnosti, da imajo pri 
prehranjevanju svobodo in niso podvrţeni kritiziranju – privilegij, ki ţenskam ni podan.  
Večina, predvsem moških, veganov je tako izpostavljena številnim in raznovrstnim 
negativnim odzivom, saj naj bi z zavračanjem mesa nasprotovali nečemu, kar je »moška« 
pravica, nečemu, kar je naravno in telesno. To je tudi razlog, da so v študijah številni 
raziskovani subjekti izpostavljali značilnosti, ki so še vedno v skladu z značilnostmi 
hegemone moškosti. Slika moškosti, ki jo ti moški skušajo prezentirati je direktno oblikovana 
s strani hegemone moškosti, čeravno sama ne predstavlja hegemone moškosti. Ta ugotovitev 
potrjuje, da je za širše in konkretnejše spremembe potrebna celovita rekonstrukcija moškosti.  
Rekonstrukcijo moškosti sem predstavil na primeru okoljevarstvenih in veganskih moških, ki 
so na podlagi svojega etosa in različnih osebnih okoliščin stopili na pot sprememb oz. 
projekta odcepitve samih sebe od hegemone moškosti v rekonstrukcijo novega, 
neseksističnega, boljšega jaza. Ugotovil sem, da odcepitev od ali zanikanje hegemone 
moškosti ni osrednja tema. To namreč le naredi prostor za rekonstrukcijo moškosti, prostor, 
kjer se lahko razvijejo nove osebnostne lastnosti. Pri vseh preučevanih moški sta izstopali dve 
kvaliteti, ki so ju močno občudovali in ţeleli razviti. Prva je zmoţnost biti ekspresiven, 
govoriti o svojih čustvih. Druga pa je zmoţnost imeti globlja čustva, ki so vredna izraţanja: 
senzitivnost, skrb in empatija. Spremembe v odnosu do emocionalnosti, ki jo hegemona, 
seksistična moškost zavrača (ker je le-ta percipirana kot znak šibkosti, feminilnosti), so se v 
mojem raziskovanju pogosto izkazale kot ključne za pozitivne spremembe.  
Rekonstrukcijo moškosti lahko naveţem na ugotovitev, da raziskovalni okvir hegemonije (kot 
ţe, širše, tudi sam konstrukcionistični zorni kot raziskovanja) dopušča tudi potencialne 
spremembe hegemone moškosti, saj le-ta ni nikoli zaključena, nikoli totalizirana in je vedno 
subjekt moči posameznika in kolektivnega boja. Dopušča moţnost, da hegemona postane 
katera koli moška praksa, kjer koli, kadar koli – kar v nekem trenutku deluje kot podrejena 
moškost na eni strani, ima vedno potencial, da postane hegemona moškost na drugi. 
Rekonstrukcija moškosti (akcija sebe na sebi) je torej nujnost, skozi katero lahko razvijemo 
spremenjene vzorce delovanja, moškost pa se tako oblikuje in potrjuje skozi nove prakse, ki 




skrbi, emocionalni svobodi, empatiji, pravičnosti in odgovornosti, ne pa na dominaciji, 
izkoriščanju, emocionalni restriktivnosti in nasilju. Po celotnem raziskovanju moškosti v 
odnosu do ţivali in okolja lahko trdim, da je zavrnitev hegemone moškosti in posledično tudi 
rekonstrukcija moških odločilen korak. Ti moški so tisti, ki bodo lahko vodili k spremembam 
na kolektivni ravni.  
V zadnjem poglavju sem naslovil še po mojem mnenju najpomembnejši aspekt (oz. končni 
cilj) raziskovanja, to so politike gibanj za osvoboditev ţivali. Kot eno izmed osrednjih ovir 
uspešnosti teh gibanj pa se je tudi tukaj izkazala seksistična ureditev druţbe, v kateri se 
hegemona moškost konstruira skozi razumskost, ki razvrednoti emocionalnost in ţenskost.  
Izpostavljam tudi nujnost preskoka k dejanskemu političnemu delovanju, delovanju v javni 
sferi z namenom kolektivnih sprememb. Veganstvo in delovanje na ravni posameznika je 
sicer pomembno, in tudi skozi magistrsko delo se je večkrat izkazal potencial veganstva tako 
za osebne kot druţbene transformacije, vendar le-to samo po sebi ni dovolj. Prehranjevanje je 
sicer Foucault, in tu se strinjam, izpostavil tudi kot etično prakso, torej spremenjen način 
prehranjevanja lahko rekonstruira našo identiteto. Veganstvo kot osebna praksa etičnosti pa 
izzove vzorce dominacije, prerazporedi vzvode moči in zagotovi določeno mero svobode od 
okovov patriarhalne moškosti. Vendar če ţelimo ustaviti izkoriščanje ţivali,  ne smemo 
naslavljati le veganstva kot delovanja na osebni ravni, temveč moramo nasloviti predvsem 
raven produkcije ter druţbenega sistema, ki to omogoča.  
Politično in aktivistično delovanje moških je nujno ter ima potencialno moč za konkretne 
spremembe sistema – jih je pa za njihovo uspešnost in efektivnost nujno nasloviti skozi 
vidike, ki sem jih izpostavil v tem magistrskem delu. Razlog, namen in cilj preučevanja in 
razumevanja moškosti ter njegove (potrebne) rekonstrukcije je torej preudarno, zavestno, 
nehegemono, neseksisitično, neizkoriščevalno politično in druţbeno angaţirano delovanje 
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PRILOGA A: Vpliv ţivinoreje na okolje 
 
1.) Vpliv na segrevanje ozračja in podnebne spremembe: 
V medijih, pri splošnem laičnem znanju in v določeni meri tudi v okoljevarstvenih 
organizacijah se za glavnega proizvajalca toplogrednih plinov označuje kurjenje fosilnih 
goriv, rešitev pa se išče predvsem v prehodu na alternativne, obnovljive vire proizvodnje 
energije (sonce, veter ...), uporabi električnih avtomobilov ipd. Dejstva pa kaţejo, da je 
ţivinoreja največji proizvodnik toplogrednih plinov, večji kot na primer ves transport 
skupaj. Po podatkih Zdruţenih narodov (Matthews, 2006) je ţivinoreja odgovorna za 18 
% vseh toplogrednih plinov (celoten svetovni transport na primer 13 %). Te ocene so zelo 
konservativne, študije Worldwatch Institue so, upoštevajoč nekatere spregledane 
kategorije, postavile celo na 51 %. (Goodland in Anhang, 2009, str. 10–19). 
Nekateri ključni faktorji so na primer velika proizvodnja metana in dušikovega oksida 
skozi prebavo in izdihovanje ţivali ter ogromna količina zemlje, ki se porabi za gojenje ţit 
za prehrano teh ţivali. Po podatkih CIWF (Compassion in World Farming) je danes »kar 
tretjina vseh obdelovalnih površin namenjena gojenju ţit za krmo ţivali; 90 % soje in 60 
% koruze« (Compassion in World Farming, 2008). 
 
2.) Poraba vode: 
Ţivinoreja je izjemno potratna do vode, zaradi ţe omenjenega gojenja ţit za ţivali, poleg 
tega pa tudi same ţivali v svojem ţivljenju popijejo ogromno vode. V ZDA tako 
ţivinoreja porabi 55 % vse sveţe pitne vode, v svetu pa med 20–33 % (Center for Science 
in the Public Interest, 2013). 
Če za primer vzamemo prehranjevalne navade povprečnega Američana iz leta 2000, bi 
povprečni vegan v primerjavi za prehranjevanje letno porabil kar 2.744.139 manj litrov 
vode. 
 
3.) Prekomerni ribolov in praznjenje oceanov: 
Letno se iz oceanov in morij nalovi kar med 970.000.000.000 in 2.700.000.000.000 rib 
(Fishcount.org.uk, 2014, str. 70–72). Po podatkih FAO je kar tri četrtine svetovnih 
ribolovnih con ţe prekomerno izčrpanih. (United Nations Food and Agriculture 
Organization, 2007).  
Zavedati se je potrebno, da se za vsak kilogram ujetih rib ujame tudi 5 kilogramov tako 




glavni razlog mrtvih con. Skratka, tako intenzivno pustošenje morij in oceanov korenito 
spreminja njihov ekosistem in posledično celotni ekosistem planeta. 
 
4.) Ogromna količina ţivali seveda pomeni tudi ogromno količino iztrebkov in ostalih 
polutantov, ki pripadajo intenzivnemu obdelovanju zemlje. Za ilustracijo: kmetija s samo 
2.500 kravami proizvede enako količino odpadkov kot mesto s 411.000 ljudmi (United 
States Environmental Protection Agency, 2004). Potrebno je tudi poudariti, da se za 
iztrebke in odpadke večinoma ne skrbi, ampak se pusti, da se reabsorbirajo v zemljo, 
velika večina pa pristane (onesnaţuje) okoliške vodne vire.  
 
5.) Izumrtje ţivalskih in rastlinskih vrst: 
10.000 let nazaj so ţivali v divjini predstavljale kar 99 % vse ţive biomase danes pa le še 
2 %, preostalih 98 % predstavlja človek skupaj z njegovimi rejnimi ţivalmi (Ede, 2010). 
Ugotovitve predvidevajo, da se trenutno dogaja največje masovne izumrtje ţivih vrst v 
zadnjih 65 milijonih let. Znanost govori o t. i. šestem velikem izumrtju (Elderedge, 2001). 
Kot bomo videli v nadaljevanju, je največja groţnja ţivalskim in rastlinskim vrstam 
uničevanje deţevnega pragozda.  
 
6.) Uničevanje ţivljenjskega okolja, krčenja oz. uničevanja gozdov in izčrpavanje rodovitne 
zemlje. V ZDA se na primer za ţivinorejo trenutno nameni kar polovico vse rodovitne 
zemlje. Dejstvo je, da lahko na vsakem kosu rodovitne zemlje pridelamo kar do 95-krat 
več veganske hrane kot na primer mesa ter najmanj 15-krat več rastlinskih beljakovin kot 
ţivalskih. Ţivinoreja je odgovorna za kar 91 % vsega poseka deţevnega pragozda, ki se ga 
uničuje v povprečju 1–2 ara na sekundo (Margulis, 2003). 
Kot opombo tej prilogi naj dodam, da je pri analitski ravni seveda ključna postavka 
kredibilnost in strokovnost informacij. Podatki morajo biti resnični, ilustrativni in 
informativni, da lahko na njihovi podlagi sprejmemo prave odločitve. Ko govorimo o tako 
ogromnih, globalnih procesih in pojavih, je seveda teţko pričakovati povsem natančne in 
homogene podatke. Vsako študijo, predvsem pa statistične podatke, je potrebno vzeti z malce 
rezerve. Lahko pa z gotovostjo trdim, da teţa, številnost in kredibilnost podatkov (dokazov), s 
številnih različnih področji, z močno prepričljivostjo kaţejo, da je praksa gojenja ţivali za 
človeško uporabo s stališča okolja škodljiva, neobvladljiva in da na dolgi rok prinaša 
posledice katastrofalnih razseţnosti. 
